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Kovács  Gábor

DDeemmookkrráácciiaa,,  vváállssáágg,,  lleeggiittiimmiittááss
Eszmetörténeti  vázlat

„Ám a népek életében néha bekövetkezik az a pillanat, amikor a régi szo-
kások már megváltoztak, az erkölcsök kivesztek, a hitek meginogtak, az emlékek
tekintélye és ereje szétfoszlott, de a felvilágosultság még tökéletlen és a politikai
jogok biztosítatlanok vagy korlátozottak. A haza ilyenkor gyenge és kétes fény-
ben tûnik fel az emberek szemében: többé nem azonosítják sem a tájjal, amelyet
immár lélek nélküli földdarabnak látnak, sem õseik szokásaival, amelyeket
nyûgnek éreznek, sem a vallással, amelyben kételkednek, sem a törvényekkel,
amelyeket nem alkotnak és nem tartanak be, sem a törvényhozóval, akit félnek
és megvetnek. Nem látják tehát sehol, sem saját mivoltában, sem más szín alatt,
s szûkkeblû, felvilágosulatlan egoizmusba húzódnak vissza. Ezek az emberek már
megszabadultak az elõítéletektõl, de még nem ismerik el az értelem hatalmát;
nincs meg bennük sem a monarchia ösztönös hazaszeretete, sem a köztársaság
megfontolt patriotizmusa: megrekedtek a kettõ között, a zûrzavar és a nyomo-
rúság közepette.”1

Tocqueville gondolatmenete a premodernitásból a modernitásba való törté-
neti átmenet idõszakát olyan komplex válságként ábrázolja, mely intézmények,
gondolkodás és érzelmek szintjén egyaránt megjelenik. Ez az a pillanat, amikor
meginog a világ legitimitásába vetett hit, minden bizonytalanná válik, beköszönt
az általános irányvesztés korszaka. Alapvetõen legitimációs válságról van tehát
szó, azonban nem csupán a politikai intézmények legitimitása rendül meg,2
hanem a dolgok régi, megszokott rendje válik kétségessé; az azt megalapozó
alapelvek meggyengültek, s ha már fel is bukkantak a láthatáron újak, ezek még
nem elég erõsek egy új rend megalapozásához.

Tocqueville után egy évszázaddal az európai civilizáció történetét a legiti-
mitási elvek történeteként leíró Guglielmo Ferrero a második világháború idején
írott Pouvoir címû mûvében ugyancsak arra mutat rá, hogy az 1920 utáni válság
a politikai rendszer legitimációs válságaként jelent meg, ám az élet minden terü-
letére kisugárzott. Ferrero szerint az 1789-es francia forradalommal kezdõdõ küz-
delem a legitimitás régi dinasztikus elve és a népszuverenitáson alapuló modern
demokratikus elv között az elsõ világháború után a régi elv vereségével végzõdött.
Azonban különbözõ okoknál fogva – ezeknek a részletes kifejtését tartalmazza a
könyv3 – az új elv 1920 után nem volt képes zökkenõmentesen a régi helyébe
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1 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrácia. Európa, Budapest, 1993, 340.
2 A legitimitásnak van egy tágabb értelmezése, amely túlmutat a politikai szférán. Erre
vonatkozóan lásd: Peter L. Berger – Th. Luckmann: A valóság társadalmi felépítése. Tudás-
szociológiai értekezés. Ford. Tomka Miklós. Jószöveg Mûhely, Budapest, 1998, 131–179.
3 Guglielmo Ferrero: Pouvoir. [Les génies invisibles de la cité.] Les Petits-Fils de
Plon et Norrit, Paris, 1945.



lépni, ezért a forradalmak és háborúvesztések nyomán hatalomra került új rend-
szerek nem tudtak szert tenni olyan fokú legitimitásra, amely szükséges lett volna
a politikai rendszer normális és stabil mûködéséhez. Ferrero olvasatában erre
vezethetõ vissza a totalitárius rendszerek megjelenése is. Elsõdleges példája az a
fasiszta Olaszország, ahonnan õ maga is menekülni kényszerült, de ugyanezzel
magyarázza a Németországban vagy Oroszországban történteket is.

Ám, ha legitimációról van szó, akkor természetesen mindenkinek Max
Weber jut az eszébe. S valóban: az õ legitimációs teóriája nagyon sokáig meg-
szabta ennek a kérdésnek a társadalomtudományos megközelítését. Jóllehet
Weber az értékmentesség követelményével s a megértõ szociológia eszközeivel
dolgozta fel a problémát, nyilvánvaló, hogy a késõbbiekben klasszikusként
emlegetett elméletét erõsen meghatározták létrejöttének körülményei: az a tény,
hogy egy elvesztett világháború és egy felbomló birodalom viszonyai között
foglalkozott a legitimáció problémájával. Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy ezek a
körülmények szükségesek voltak ahhoz, hogy egyáltalán felvetõdjön ez a kérdés.
Ez nemcsak Weber esetében volt így. A legitimitás ugyanis többnyire akkor
válik elméleti problémává, amikor megkérdõjelezõdik. 

Weber szerint a modern államot szociológiai értelemben olyan szervezet-
ként lehet leírni, amely rendelkezik a fizikai erõszak eszközeivel. Ezeket persze
más szervezetek is birtokolhatják, ám modern viszonyok között az állam az,
amely ezeket legitim módon birtokolja. A kérdés az, hogy mit is jelent itt a legi-
timitás. Mindenekelõtt azt, hogy „az uralom alatt álló emberek elismerik az
uralmon levõk által igényelt tekintélyt”.4 Ez az elismerés belsõ igazolást igényel,
vagyis hogy az uralomnak alávetettek azt jogosnak és érvényesnek ismerjék el.
A legitimitás nem azonos a félelembõl vagy anyagi érdekbõl fakadó lojalitással,
hanem a legitimitás alapjába vetett legitimitáshitbõl táplálkozik.5 Weber ideál-
típusként három legitimitástípust különböztet meg: 1. a tradicionális legitimi-
tás, amely a szokások érvényességébe vetett hiten alapszik; 2. a karizmatikus
legitimitás, amely egy személy vagy intézmény különleges képességeibe és
kvalitásaiba vetett hiten nyugszik; 3. a racionális legitimitás, amely a bizonyos
szabályok és eljárások érvényességébe vetett hitre alapozódik.

Weber a modernitásra leginkább jellemzõ demokratikus legitimitást nem
tárgyalja külön típusként. A demokrácia ugyanis nála az az uralmi forma,
amelyben a bürokrácia racionális uralmát, amely nemcsak a közigazgatásban,
hanem a pártgépezetekben is megtestesül, a karizmatikus politikus, a demokra-
tikus vezér ellensúlyozza. Õ a modern politika lélektelen és racionalizált üzemé-
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4 Max Weber: Állam, politika, tudomány. Tanulmányok. Ford. Józsa Péter. Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1970, 380. sk.
5 „Eine Herrschaft, welche nur auf solchen Grundlagen ruhte, wäre aber relativ
labil. Bei Herrschenden und Beherrschten pflegt vielmehr die Herrschaft durch
Rechtsgründe, Gründe ihrer »Legitimität«, innerlich gestützt werden, und die
Erschütterung dieses Legitimitätsglaubens pflegt weitgehende Folgen zu haben.”
Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft. Eine soziologische Studie [aus
dem Nachlaß, 1922]. In Max Weber: Rationalisierung und entzauberte Welt. Schriften
zu Geschichte und Soziologie. Verlag Reclam jun., Leipzig, 1989, 224.



ben az emberi spontaneitást és döntésképességet testesíti meg. Ilyenformán
Webernél a demokratikus legitimitás a karizmatikus legitimitás uralomellenes
átértékeléseként, plebiszciter vezérdemokráciaként jelenik meg.6 A koncepció
történeti háttere nyilvánvalóan a felbomló vilmosi Reich politikai konstelláció-
jában keresendõ, melyben sem a dinasztia, sem az egyébként is súlytalan parla-
ment nem volt abban a helyzetben, hogy a legitimitás forrását jelentõ politikai
tekintélyként léphessen fel. E tekintetben nagyon is helytállónak tûnik az elõb-
biekben már idézett Ferrero koncepciója. Eszerint az 1871-ben alapított Német
Császárság politikai berendezkedésének volt egy olyan alapvetõ szerkezeti hibája,
amelybõl idõvel halálos betegség fejlõdött ki. Ugyanis az öröklésen alapuló
dinasztikus és a választáson alapuló demokratikus legitimitás egyszerre volt
jelen; az elõbbit a dinasztia, míg az utóbbit a parlament képviselte.7 A kétféle
legitimitás gátolta és paralizálta, végsõ soron kölcsönösen lejáratta egymást, ami
aztán végzetes módon befolyásolta a háború utáni weimari köztársaság lehetõsé-
geit is. A politikai közösség tagjai elõtt ugyanis mind a dinasztia mind pedig a
parlament elveszítette a tekintélyét. A köztársaság egyébként is súlyos tehertétel-
lel indult: neki kellett viselnie a vesztes háború következményeit. (E tekintetben
persze a német eset a korabeli Európában korántsem volt egyedülálló: lényegé-
ben hasonló legitimációs válsággal találta magát szemben 1918-ban az ugyan-
csak vesztes Magyarország.)

Ferrero interpretációját mindenesetre alátámasztani látszik az a történeti
tény is, hogy 1914 után Németország minden létezõ politikai modellt kipró-
bált, ám egyik sem bizonyult életképesnek. Az elsõ volt a kiindulópontot
jelentõ császárság, ezt követte Ludendorff katonai diktatúrája, majd egy rövid
ideig tartó parlamentáris monarchia, amelyet a munkás- és katonatanácsok
szovjet típusú diktatúrája váltott fel, végül pedig a parlamentáris demokrácia,
vagyis a weimari köztársaság. Az új köztársaság alkotmánya bizonyos értelem-
ben ugyancsak a monarchikus és a demokratikus legitimitáselvet próbálta meg
összeegyeztetni. Ugyanis az alkotmány elsõ szakasza a népszuverenitás elvét
mondja ki, ezzel szemben a birodalmi elnök, illetve a kancellár hatáskörét
megszabó passzusok az 1871-es bismarcki alkotmányra emlékeztetnek.8

A weimari idõszak egyik legismertebb alkotmányjogászának és nagyhatású
politikai gondolkodójának, az utóbbi idõben erõsen divatba jött Carl Schmitt-
nek antiliberális politikai filozófiája és parlamentarizmuskritikája nyilvánvalóan
ugyancsak számos szállal kötõdik a weimari korszak politikai–szellemi–tár-
sadalmi valóságához.9 Schmitt szerint a modern parlamentáris tömegdemok-
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6 Bayer József: A politikai legitimitás. Elméletek és viták a legitimitásról és a legitimációs
válságról. Napvilág Kiadó – Scientia Humana, Budapest, 1997, 82–90.
7 Guglielmo Ferrero: i. m. 112. sk.
8 Erre vonatkozóan lásd Pethõ Sándor: Norma és kivétel. Carl Schmitt útja a totális
állam felé. MTA Filozófiai Intézete, Budapest, 1993, 106–111. 
9 Schmitt liberalizmuskritikájára vonatkozóan lásd Lánczi András: Carl Schmitt
és a liberalizmus, illetve Bretter Zoltán: Apolitika, depolitizálás, antipolitika – Carl
Schmitt liberalizmuskritikájának néhány eleme. In Carl Scmitt jogtudománya.
Tanulmányok Carl Schmittrõl. Gondolat, Budapest, 2004, 390–414.



rácia legitimitásválságának oka az alapját jelentõ két elemnek, a liberális parla-
mentarizmusnak és a demokráciának az összeférhetetlensége. Ez korábban azért
nem tûnt fel, mert történetileg a két politikai eszme az abszolutizmussal
folytatott harcban szövetkezett egymással a közös ellenség ellen, ám a gyõzelem
után hamarosan nyilvánvalóvá vált különbözõ mivoltuk.

A liberalizmus kormányzati elve a különbözõ vélemények ütköztetése, a vita,
amely racionális érvelés segítségével törekszik az ellenfél meggyõzésére. A husza-
dik századi tömegdemokrácia azonban a vitát formálissá tette, a véleménypárto-
kat pedig érdekpártokká változtatta, a parlamentben többé már nem vélemé-
nyek, hanem érdekek ütköznek, nem vitatkoznak, hanem üzleti tárgyalásokat
folytatnak. Ilyenformán többé nem érvényesül a liberalizmus alapját jelentõ
racionális véleménycsere. Ez azért baj, mert így a parlament már nem egy
legitimitáselv letéteményese, hanem pusztán technikai eszköz, amely már nem
bírja többé a kormányzottak feltétlen bizalmát, s így adott esetben egy másik
eszközre cserélhetõ.

A demokrácia a liberalizmussal szemben – amely az individuális különbö-
zõségen alapul – a homogenitásra épül. Kiindulópontja a nemzeti közösség
tagjainak egynemûsége, homogenitása, a nemzet szembeállítása más nemzetekkel,
azaz barát és ellenség megkülönbözetése.10 Ezt az egynemûséget jeleníti meg az
általános és titkos választójog gyakorlata, amely abban az értelemben is ellent-
mond a liberalizmusnak, hogy míg az utóbbiban a véleménycsere közösségi–
politikai teret konstituál, ezzel szemben a választás a privát térben, a szavazó-
fülkében zajlik, s eredménye voltaképpen nem a közvéleményt, hanem a privát
vélemények számtani összegét jeleníti meg. Schmitt rámutat arra, hogy ez az
ambivalencia már a modern politikai gondolkodás egyik megalapozójának,
Rousseau-nak az elméletében is megvan.11 Rousseau-nak a társadalmi szerzõ-
désre vonatkozó koncepciója ugyanis tipikusan liberális elképzelés, amely az
emberek különbözõségének elvébõl indul ki, ezzel szemben a volonté générale és
a népszuverenitás eszméje mögött a homogenitás feltételezése húzódik meg.
Utóbbi szerint csak közvetlen demokrácia képzelhetõ el, az akaratot ugyanis
nem lehet képviselni, nem lehetségesek pártok és különérdekek sem.12

Tulajdonképpen hármas, egymást erõsítõ válságról van szó: a demokrácia
válságáról, a modern állam válságáról és a parlamentarizmus válságáról,
amelyek egy nagy, átfogó krízissé kapcsolódnak össze. A modern tömeg-
demokrácia legitimációja azért is áll gyenge lábakon, mert nem képes
felmutatni egy olyan mítoszt, amely szükséges eleme a legitimációnak. Ilyen
mítoszokkal a 20. században csak a szocializmus, a fasizmus és a nemzet rendel-
kezik. Schmitt szerint a húszas évek végének fejleményei jól beilleszthetõk egy
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10 Mint köztudott, Schmittnél ez a megkülönböztetés konstituálja a politikai szférát.
11 Erre vonatkozóan lásd Asher Horowitz: Rousseau, Nature, and History. Univer-
sity of Toronto Press, Toronto–Buffalo–London, 1987.
12 Carl Schmitt: A parlamentarizmus és a tömegdemokrácia ellentéte. In uõ: A poli-
tikai fogalma. Válogatott politika- és államelméleti tanulmányok. Fordította, szerkesz-
tette és az utószót írta Cs. Kiss Lajos. Osiris – Pallas Stúdió – Attraktor, Budapest,
2002, 201. sk.



olyan történeti fejlõdési sorba, amelynek három stációját lehet megkülönböz-
tetni. Az elsõ a középkori feudális rendi állam által teremtett zûrzavarnak véget
vetõ 17–18. századi abszolutista állam. Ezt követi a 19. századi liberális állam,
melynek alapja állam és társadalom kettéválasztása. A huszadik században a
parlamentarizmus kulisszái mögött az állam ismét csak újabb metamorfózison
megy át. Ez összefügg azzal a korában már idézett gondolattal, hogy idõközben
a liberális véleménypártok oligarchikus érdekpártokká alakultak át.13 Ennek
következtében a vélemények pluralizmusának helyébe a társadalomra rátelepedõ
pártok pluralizmusa lép. A pártok felosztják egymás között az államot, az utóbbi
pedig egyre több gazdasági és szociális feladatot vesz át, és újra összeolvad a társa-
dalommal. Megszûnik az államtól emancipálódott társadalom, tehát az a törté-
neti konstelláció, amely a parlamentáris liberalizmus alapját képezte.

Beköszönt a totális állam korszaka. Ennek egyik változata a weimari
Németországban kifejlõdött pluralista pártállam: „A totális állam e fajtája olyan
állam, amely megkülönböztetés nélkül rátelepszik minden tárgyterületre, az
emberi létezés minden szférájára, amely egyáltalán nem ismer már állammentes
szférát, mert már egyáltalán nem képes különbséget tenni. Ez az állam tisztán
mennyiségi értelemben totális, a puszta terjedelem, nem pedig az intenzitás és
politikai energia értelmében. […] Mindenkinek engednie kell, mindenkit ki kell
elégítenie, mindenkit szubvencionálnia kell és kénytelen egyidejûleg a legellent-
mondóbb érdekeknek a kedvében járni. Expanziója nem erejének, hanem, mint
mondtuk, gyengeségének a következménye.”14

Ebben az állapotban maguk a pártok is totálissá válnak, amennyiben
tagjaikat igyekeznek a bölcsõtõl a koporsóig magukhoz láncolni. Mindennek
végsõ következménye a parlamentáris demokrácia rendszerének felszámolása,
mert az egymással harcoló totális pártok megakadályozzák az állam mûködését,
és ebben a helyzetben nem lehetséges szuverén döntéseket hozni. A pártakaratok
ugyanis kioltják és megsemmisítik egymást, vonja le Schmitt a weimari köztár-
saság utolsó hónapjainak politikai harcaiból gondolatmenete konklúzióját:

„A politikai akaratképzés ilyen módszereivel a mennyiségi totális állam
állapotába kerültünk, amely már semmit sem képes megkülönböztetni, sem a
gazdaságot és az államot, sem az államot és az emberi–társadalmi létezés más
szféráit. A választás már nem választás, a képviselõ már nem képviselõ abban
az értelemben, ahogyan õt az alkotmány elképzeli magának. A képviselõ nem
független, a pártérdekekkel szemben az egész javát képviselõ szabad ember,
hanem zárt rendben menetelõ funkcionárius, aki parancsait a parlamenten
kívül kapja meg, és akinek a számára szükségképpen üres komédiává válik a
parlament teljes ülésén lejátszódó tanácskozás. S ahogyan a képviselõ már nem
képviselõ, úgy a parlament sem parlament többé. A Weimari Alkotmány
demokratikus rendszerére úgy nehezedik rá egy ilyen parlament a maga egyide-
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jûleg hatalomra képtelen és hatalmat romboló negativitásával, mint a testileg és
szellemileg beteg monarcha a monarchia intézményeire és fennállására.”15

A hajdani Monarchiából származó Joseph Schumpeter viszont, aki
Capitalism, Socialism and Democracy címû 1943-as könyvében egy weberi ihletésû
demokrácia-elméletet fejt ki, amelyben a modern tömegdemokráciát és a kapi-
talizmust egymással szervesen összefüggõ történelmi képzõdményként ábrá-
zolja, Schmittel ellentétben egyáltalán nem gondolja azt, hogy a burzsoá indivi-
dualizmus és a demokrácia természete fogalmilag összeegyeztethetetlen volna.
Demokráciakoncepciójának kiindulópontja az, hogy a demokráciát kétféle-
képpen lehet értelmezni. Az elsõ – ezt õ a demokrácia klasszikus felfogásának
nevezi – a kora-újkorban alakult ki, és szorosan kapcsolódik ennek a korszak-
nak a világképéhez. Ennek fogalmi kerete a 17–18. század racionális utilitariz-
musa, amely az értelmét használni képes, racionálisan dönteni tudó egyénbõl
indul ki. Ehhez kapcsolódik két másik elõfeltevés; az ugyanis, hogy létezik
olyan közjó, amelyet ez az individuális értelem képes felfogni, továbbá az, hogy
ez a közjó mindenki számára elfogadható. Ezt egészíti ki, illetve ebbõl követ-
kezik a társadalmi szerzõdés motívuma. Ez ilyen vagy olyan módon a korszak
valamennyi politikai teóriájának alapköve. Rousseau a hedonisztikus és racio-
nalista utilitarizmus azon feltevését, miszerint a politikai berendezkedés alap-
vetõ célja az egyéni boldogság eszközeinek keresése és biztosítása, a népszuvere-
nitás teóriájával egészítette ki. A klasszikus doktrína különbözõ okok folytán
túlélte az újkor elsõ századait, ám a 20. századra nyilvánvalóvá vált korhoz-
kötöttsége, valamint az, hogy segítségével nem lehet leírni a modern demokrá-
ciák természetét. Mi a helyzet akkor, ha nem létezik egy általánosan, mindenki
által elfogadott közjó? Ez ugyanis a modern társadalmak viszonyai között
teljesen természetes és hétköznapi állapot.

Schumpeter szerint a modern demokrácia valójában – ahogyan azt Max
Weber is gondolta16 – egy sajátos intézményrendszert eredményezõ vezetõ-
kiválasztási módszer. A nép feladata csupán az, hogy megválassza a szavazatáért
versengõ, a hatalomra aspiráló egyéneket. A politikai küzdelem ebben a formá-
ban kompetitív jellegû; tulajdonképpen a szabad piaci versenyt modellezi. Ez a
verseny a modern tõkés társadalomban azonban éppen úgy nem tökéletes, mint
ahogyan a gazdaság szférájában sem az. A politikai párt célja nem a közjó
elõmozdítása; a párt mindazok szövetsége, akik összehangoltan cselekszenek a
politikai hatalomért folytatott versenyszerû küzdelemben.

Schumpeter szerint ez a teória megmagyarázza, hogy miért alkalmas
politikai forma a képviseleti demokrácia a kapitalista tömegtársadalmak
számára. Továbbá arra is rávilágít, hogy milyen viszony áll fenn a demokrácia
és az egyéni szabadságok között. Elvileg mindenkinek joga van arra, hogy
harcba szálljon a választók szavazataiért, megpróbálja magát eladni a politikai
piacon, ebbõl pedig következik legalább bizonyos fokú sajtószabadság és szólás-
szabadság, jóllehet ezek mértéke nagyon is változó lehet, mint ahogyan lehetsé-
ges az is, hogy a választójog nem terjed ki a felnõtt népesség egészére. 
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Schumpeter szerint a demokrácia klasszikus doktrínájával az a baj, hogy
túlértékeli az átlagos szavazópolgár politikai racionalitását. Modern viszonyok
között – mondja – ez a racionalitás csak korlátozottan létezik. Valójában csak
azokban az ügyekben mûködik, amelyeket a polgár még át tud fogni realitás-
érzékének teljességével. Erre csak olyan közösségek esetében van lehetõség,
amelyeknek aktív tagja. Ezeket tevékenységével közvetlenül befolyásolni tudja,
s irántuk közvetlen felelõsséget érez: egyházközség, lakókörzet, szakszervezet
jöhet e tekintetben szóba, olyan méretû közösségek tehát, amelyek az újság – ma
azt mondanánk: tömegkommunikáció – nélkül is ismerõsek és áttekinthetõek
a számára. Tehát ez a fajta racionalitás csak lokális viszonyok között mûkö-
dik.17 Ha az országos politika terepére lépünk, itt már egészen más a helyzet.
Az átlagos választópolgár realitásérzéke ezt a dimenziót már nem képes átfogni.
Országos ügyekben a szavazók rossz bírái saját hosszú távú érdekeiknek. Az
ilyen ügyekkel kapcsolatban nem alakul ki olyan hatékony és jól körvona-
lazható politikai akarat és racionális áttekintõképesség, mint ami helyi ügyek-
ben a célszerû és felelõs cselekvés pszichikai kísérõjelensége.18 Schumpeter a
pragmatistákhoz hasonlóan úgy vélekedik, hogy tudás és cselekvés összekapcso-
lódik, márpedig országos ügyekben a választópolgárnak a dolog természetébõl
adódóan – a választás aktusát leszámítva – nincs lehetõsége cselekvésre. Ennek
a következménye az, hogy az átlagos választópolgár szellemi teljesítménye
erõteljesen csökken, amikor az országos politika kérdéseivel kell szembenéznie.
Itt olyan módon érvel és vélekedik ugyanis, amelyet más esetben õ maga is
infantilisnek bélyegezne: gondolkodása primitívvé, asszociatív és érzelmi jelle-
gûvé válik. Emiatt könnyen manipulálható – ez az oka annak, hogy a választói
akarat nem valódi, hanem kreált; a politikai folyamatnak nem a kiinduló-
pontja, hanem annak végterméke.19

A kapitalizmus gazdaságilag fölöttébb sikeres: az utóbbi ötven évben soha
nem látott mértékben nõtt a kapitalista társadalmak általános életszínvonala; az
erre vonatkozó statisztikák minden kétséget kizáróan bizonyítják a marxi
elnyomorodáselmélet és kizsákmányoláselmélet tarthatatlanságát, s minden jel
arra mutat, hogy ez az életszínvonalemelkedés a jövõben is folytatódni fog.20

Schumpeter nagyon elismerõen ír a kapitalizmus társadalmi teljesítményeirõl
is: a történelemben eladdig ismeretlen szabadság, a politikai demokrácia – aho-
gyan õ mondja, a gladstoni liberalizmus –, a szenvedõkkel való szolidaritás és
a szociális törvényhozás ugyancsak a kapitalizmus mûködésének termékei és
következményei.21 Akkor hát miért gondolja mégis azt, hogy ez a nagyon
sikeres gazdasági berendezkedés valami másnak kell hogy átadja a helyét? Nos,
éppen azért, mert túlságosan is sikeres; a kapitalista gazdasági rendszer feloldja
azt az intézményes keretet, amely nélkül nem tud létezni, s végsõ soron feloldja
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azt a sajátos kapitalista civilizációt is, amelynek keretei valamikor a 16. század-
ban alakultak ki. Eltûnik a kapitalizmust életre hívó és életben tartó vállalkozói
réteg, az individuális magántulajdon, a gazdaságot központosított és bürokra-
tizált óriásvállalalatok uralják, melyekben az innováció szakértõi team-ek
rutinizált tevékenységévé válik – vonja le a korban sokak által osztott következ-
tetést. A kapitalizmus lényegét jelentõ racionalizmus nemcsak a magántulaj-
dont kezdi ki, hanem az egész kapitalista értékrendszert, s nem áll meg az addig
az egyéni profitszerzés irracionális hátterét és éltetõ forrását biztosító burzsoá
család küszöbénél sem. Egy új típusú homo oeconomicus jelenik meg, s erre nem
a Weber által evilági aszkézisnek nevezett attitûd a jellemzõ, hanem egy meg-
takarításellenes individualisztikus utilitarizmus.22 Mindez társul egy általános
kapitalizmusellenes hangulattal – ennek legfõbb gerjesztõje a kapitalizmus
mûködése által életre hívott, az önfelszámoló attitûdöt erõsítõ és terjesztõ fölös
számú és frusztrált értelmiségi réteg.23 A modern kapitalizmus dinamikája
tehát erodálja a társadalmi struktúrákat, ezáltal pedig gyengíti az addig jól
mûködõ legitimációs mechanizmusokat is. A kapitalizmus nemcsak saját intéz-
ményes keretét és civilizációját számolja fel, hanem megteremti az elõfeltételeit
egy másik intézményes keretnek és civilizációnak, a szocializmusnak. Hogy ez
mennyire egyeztethetõ össze a parlamentáris demokráciával, Schumpeter sze-
rint igencsak nyitott kérdés, de jelzi, a Szovjetunióban zajló események e tekin-
tetben nem túl sok jóval kecsegtetnek.

A második világháborút követõ évtizedek azonban bebizonyították, hogy a
pesszimista próféciák téves elõfeltevéseken alapultak. Az 1950-es és 1960-as évek
a jóléti állam kiépülésének köszönhetõen éppenséggel a kapitalista demokráciák
látványos megerõsödését hozták. Mindazonáltal ez a tény és a kelet-európai
szocialista rendszerek létezése a társadalomtudományok számára egyaránt
kihívást jelentett, hiszen nyilvánvaló volt, hogy a 20. század második felének
politikai berendezkedései aligha értelmezhetõk egyedül a weberi legitimációs
teória segítségével.

Seymour Martin Lipset a hatvanas évek elején írott könyvében a legiti-
mitást alapvetõen a modernitás jelenségének tekintve, azt a modern társadalmi
konfliktusokkal összekapcsolva tárgyalja. Legitimációs válság három különbözõ
esetben léphet fel a társadalmi struktúraváltások során. Az elsõ az, amikor régi,
megszokott intézmények státusza kerül veszélybe, a második az, amikor ebben
az átmenetben a politikai rendszer fontos társadalmi csoportok számára hozzá-
férhetetlen, míg a harmadik esetben a változás után egy bizonyos idõ elteltével
következik be a válság, ha az új politikai rendszer nem tudja teljesíteni fontos
társadalmi csoportok elvárásait, vagyis ha nem elég hatékony. A legitimitás és a
hatékonyság egy koordinátarendszer két tengelyeként jelenik meg, s egy politi-
kai rendszer helyét a politikai mezõben az ezen a két tengelyen felvett értékek
alapján lehet megadni. Mindazonáltal hatékonyság és legitimitás két egészen
különbözõ dolgot jelent. A hatékonyság azt méri, hogy egy adott politikai rend-
szer milyen mértékben tudja betölteni azokat a funkciókat, amelyeket a népes-
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ség a kormányzattól elvár, míg a legitimitás bizonyos értékekhez kapcsolódik;
egy rendszert a társadalom csoportjai akkor tekintenek legitimnek, ha az meg-
felel saját politikai értékeiknek. A politikai rendszer oldaláról tekintve a dolgot
a legitimitás azt jelenti, hogy az illetõ rendszer képes annak a meggyõzõdésnek
a kialakítására és fenntartására, hogy az általa mûködtetett politikai intézmé-
nyek a legmegfelelõbbek az illetõ politikai közösség számára.24 Egy politikai
rendszerben legitimitás és hatékonyság kombinációjának négyféle módja lehet-
séges. A) esetben a rendszer egyszerre legitim és hatékony, B) esetben legitim,
ám nem hatékony, C) esetben hatékony, de nem legitim, míg D) esetben sem
legitimitással, sem pedig hatékonysággal nem rendelkezik. Az optimális nyil-
vánvalóan az A) kombináció: ide tartoznak a politikailag legitim és hatékony
kormányzattal rendelkezõ országok, a D) esetben viszont a hatalmat csak erõ-
szakkal lehetséges megtartani, mivel azt sem  legitimitás, sem pedig hatékony-
ság nem támasztja alá. Az érdekes kérdés persze az, hogy a B) vagy a C) esetben
stabilabb-e egy kormányzat. Lipset véleménye az, hogy egy hatékony, de illegi-
tim rendszer rövid távon labilisabb lehet, mint egy legitim, de nem hatékony
kormányzat, ám itt fontos az idõtényezõ, mert ha képes fennmaradni, és gazda-
ságilag sikeres – ami nyilvánvalóan a hatékonyság alapja –, akkor legitimmé
válhat.25

Lipset megközelítésének érdeme az, hogy a legitimitás-problematikát törté-
neti kontextusba helyezi; az általa alkalmazott fogalmi sémát konkrét történeti
szituációk elemzésére használja fel. Legitimitás és illegitimitás viszonya felfogása
szerint kontinuus; ez azt jelenti, hogy a két állapot között, illetve ezeken belül
mindig fokozatos átmenetek vannak. A modern társadalmak fejlõdésében
három egymást követõ történeti szituációban lépnek fel legitimációs problémák.
Az elsõ a különbözõ vallások és felekezetek közötti vita, ezt követi a munkás-
osztály emancipációjára irányuló harc, míg a legfejlettebb országok tipikus
problémája a nemzeti jövedelem elosztásával kapcsolatos küzdelem. Ha ezeket
a konfliktusokat nem oldja meg az illetõ társadalom, akkor a problémák
halmozódása veszélybe sodorja a társadalmi integrációt, erodálja a politikai
intézmények legitimitását:

„A döntõ kérdés mindenütt az, hogy foglalkoztak-e ezekkel a témákkal
sorban egymás után, az egyiket többé-kevésbé megoldva, mielõtt a következõ
felbukkant; vagy pedig csak halmozódtak a problémák, mígnem a megosztott-
ság hagyományos forrásai összekeveredtek az újabbakkal. A feszültségeket
egymás után megoldva egy szilárd politikai rendszerhez kerülünk közelebb; a
problémák megoldásának elodázása a következõ történeti idõszakra ezzel
szemben olyan politikai légkört eredményez, melyet inkább a keserûség és a
frusztráció jellemez, mintsem a tolerancia és a kompromisszum. Az emberek és
pártok véleménye eltér egymástól, nemcsak a problémák elintézési módját
tekintve, hanem az alapvetõ és ellentétes szemléletmódokkal kapcsolatban is. Ez
azt jelenti, hogy úgy gondolnak ellenfeleik politikai gyõzelmére, mint súlyos
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morális fenyegetésre, és mindennek a végeredményeképpen a rendszer egésze
nélkülözni fogja a hatékony értékintegrációt.”26

A hatvanas években a fejlett kapitalista demokráciák Amerikában és
Nyugat-Európában újabb válsággal kénytelenek szembenézni. A krízis az 1968-as
diáklázadásokkal tetõzik, s a történtek ismét csak aktuálissá teszik a legitimi-
tással kapcsolatos kérdések felvetését. Ebben a légkörben fejti ki a maga elképze-
léseit a korszak egyik legismertebb politikai filozófusa, Hannah Arendt, akinek
teóriája szervesen illeszkedik politikai filozófiájának egészébe. Arendt repub-
likánus szemszögbõl kritizálja a liberális politikai demokráciákat. Kritikájának
alapvetõ eleme az, hogy ezekben a politika kiüresedik, mert a liberális politikai
elmélet és gyakorlat a szabadságot kizárólag negatív módon, az államtól való
szabadságként, a privát létezést biztosító törvények és szabályok összességeként
fogja fel. Ez a kritika erõsen emlékeztet Carl Schmitt bírálatára, amely ugyan-
csak a depolitizálást tartja a liberalizmus fõ bûnének; s ez aligha véletlen, hiszen
Arendt ugyancsak a weimari Németországban szocializálódott, s az országot
éppen a demokrácia bukása után, a náci rezsim elõl menekülve hagyta el. Az
Amerikában letelepedõ filozófusnõ a hatvanas években, a diákmozgalmak és az
újbaloldal megjelenése idején számos könyvben és tanulmányban körvonalazza
nézeteit. Arendt felfogása szerint a modernitás alapvetõ jellemzõje a politika-
felejtés; a modern államnak a társadalmi életbe való beavatkozása azzal a követ-
kezménnyel jár, hogy a politika immáron egyre inkább a szociális problémákkal
való foglalkozást jelenti, a szabadság pedig az anyagi bõség szinonimájává
változik át. Arendt  erõsen kultúrkritikai ihletésû gondolatmenetekben kritizálja
ezt a fejleményt, ugyanakkor pedig a hatvanas évek társadalmi forrongása – és az
1956-os magyar forradalom –  azt jelzi számára, hogy ismét eljött a forradalmak
kora,27 s ez újra felveti bizonyos politikai alapfogalmak átgondolásának
szükségességét. Az egyik ilyen – Weber hatalom-definíciója óta mindig visszatérõ
– kérdés erõszak és hatalom, erõszak és politika viszonyára irányul, ami persze
maga után vonja a legitimitás természetére vonatkozó kérdés felvetését is. Végül
is nem kétséges, hogy a forradalmi úton létrejövõ hatalmi rendszerek
születésénél szinte mindig ott van az erõszak. Ez a tény mintha Webert igazolná,
aki szerint az erõszak elválaszthatatlan a politikától, s a hatalom voltaképpen az
erõszak eszközeivel való rendelkezés monopóliumát jelenti.28

Azonban Arendt az ember zóon politikon mivoltát Arisztotelész nyomán a
beszédre és a cselekvésre, illetve a kettõ összekapcsolására vonatkozó képességé-
bõl vezeti le. Az erõszaknak szerepe van ugyan a politikai rendszer forradalmi
úton való létrehozásában, azonban ez nem azonos az állati létre jellemzõ néma
erõszakkal, hiszen a forradalom az emberek közötti kommunikációt és közös
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cselekvést jelenti. Az igazi kérdés azonban az, hogy miképpen hozhatók létre
olyan politikai intézmények, amelyek feladata a szabadság tereinek megteremtése
és fenntartása. Honnan jön az a tekintély, amely tartósságot kölcsönöz ezeknek
az intézményeknek?29 Arendt szerint ez modern viszonyok között igencsak
nehéz probléma, mert a modernitás története a tekintély eltûnésének története.
Ez utóbbi szorosan kapcsolódik a vallás és a hagyomány eltûnéséhez; a premo-
dern világban e három tényezõ kölcsönösen erõsítette és fenntartotta egymást, a
középkor végével azonban egyik a másik után tûnik el. Ez végsõ soron a moder-
nitás dinamikájának a következménye. A politikai szféra számára azonban
létfontosságú a tekintély; a kérdés éppen az, hogy modern viszonyok között mi
biztosíthatja a politikai intézmények tekintélyét a vallás és a hagyomány segít-
sége nélkül. Arendt válasza egy filozófiatörténeti visszatekintés keretében bonta-
kozik ki. A görögök voltak azok, akik „feltalálták” a politikát, rájöttek arra, hogy
– amint azt majd Habermas késõbb megfogalmazza – a szabad és uralommentes
kommunikáció teremti meg a politikai szférát, azt a politikai teret, amelyben az
egyenlõként fellépõ emberi lények együtt cselekszenek. Azonban nem voltak
képesek tartós intézmények megteremtésére; a probléma ugyanis az, hogy miként
lehet tartósítani a közös cselekvés eredményeit. Ehhez tekintélyre van szükség,
amely biztosítja az engedelmességet, lehetõvé teszi az intézmények zökkenõ-
mentes mûködését, de eközben megõrzi a politikai cselekvõk egyenlõségét és
szabadságát. A görögök nem tudták megoldani a problémát, mert a politikán
kívüli életszférákból csak olyan tekintély-modellek álltak rendelkezésükre,
amelyek egyenlõtlen felek közötti viszonyból indultak ki. A rómaiak az alapítás
intézményének segítségével léptek túl a dilemmán ; a városnak mint politikai
intézménynek a megalapítása olyan tekintélyt biztosított a létrehozott intézmé-
nyeknek, amely a hagyomány segítségével nemzedékrõl nemzedékre megújult. 

Az amerikai forradalom a 18. században sikerrel adaptálta az antik-római
mintát. Ebben az esetben az alapítás aktusa az amerikai alkotmányban testesül
meg, s az ehhez kapcsolódó republikánus tradíció biztosítja a politikai hagyo-
mány támogatását. Arendt szerint ez azért lehetséges a premodern korszak vallá-
sossága nélkül, mert az alapítás aktusának önmegalapozó jellege van; amint azt
Machiavelli a modernitás hajnalán felfedezte, mintegy kvázi-vallásos jelleggel bír.

Az 1968-as év eseményei, amelyek során a különbözõ amerikai egyetemi
campusokon a diákok összecsaptak a Nemzeti Gárda egységeivel, nemkülönben
a párizsi történések arra késztetik Arendtet, hogy szisztematikusan átgondolja
erõszak, hatalom és legitimitás egymáshoz való viszonyát. A hatalom és az erõ-
szak egymás ellentétei. Ahol a hatalom meggyengül, ott általában megjelenik az
erõszak; az utóbbi szabadjára engedve megsemmisíti a hatalmat, de nem képes
arra, hogy önmagában új hatalmat teremtsen.30 A régi hatalom szétesése önma-
gában csak lehetõség a forradalomra, azonban a forradalom nem azonos az erõ-
szakkal. Az erõszak prepolitikai jelenség. Forradalomról akkor lehet beszélni, ha
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29 Erre vonatkozóan lásd Hannah Arendt: Mi a tekintély? In uõ: Múlt és jövõ
között. Nyolc gyakorlat a politikai gondolkodás terén. Osiris – Readers International,
Budapest, 1995, 100–150.
30 Hannah Arendt: On Violence. Harcourt, Brace & World, Inc., New York, 1969, 56.



emberek összegyûlnek azért, hogy együtt cselekedjenek. Az így születõ hatalom
éppen ebbõl a kezdeti aktusból – melynek lényege egy alkotmány létrehozása –
nyeri legitimitását. Az erõszak instrumentális jellegû; mindig valamilyen célra
irányul, s igazolását ebbõl a célból nyeri el. A hatalom viszont nem instrumen-
tális jellegû, nem szorul tehát igazolásra. Az igazolás ugyanis a kitûzött cél révén
a jövõ felé mutat, míg a legitimáció a kezdeti aktus, azaz a múlt felé. Ez a múlt
a politikai intézményeket megalapozó gesztus, az egykoron összegyûlõ emberek
konszenzusa. Ez az értelme a potestas in populo régi elvének. A hatalom tartós-
ságához szükség van tekintélyre. Ez emberek vagy intézmények sajátossága, ám az
emberek közötti viszonyban gyökerezik. Tekintélyre – mely valakinek vagy vala-
minek való önkéntes engedelmességben manifesztálódik – nem lehet szert tenni
sem erõszak, sem pedig rábeszélés segítségével; itt nem segít a racionális érvelés.
Alapja ugyanis a tisztelet. A tekintély legnagyobb ellensége a megvetés vagy a
nevetségessé válás. Az intézményekben megtestesülõ politikai tekintély õsmintája
a római szenátus tekintélye (auctoritas in senatu).31

A fentiek alapján érthetõ, hogy Arendt miért óvja a diákmozgalmakat az
erõszak glorifikálásától. Igencsak rosszallólag ír Franz Fanon és Jean-Paul
Sartre ilyen jellegû gondolatmeneteirõl. Ez nem jelenti azt, hogy adott pilla-
natban ne lenne szükség erõszakra. Ám ez semmiképpen nem azonos a forra-
dalommal. Figyelemfelkeltõ jellege miatt az erõszak alkalmas lehet reformok
kicsikarására, ám nem alkalmas a politikai szabadság intézményeinek létre-
hozására. Tény, hogy az erõszak képes a világ megváltoztatására; ám nagyon
valószínû, hogy azt nem biztonságosabbá, hanem veszélyesebbé teszi. Arendt
egyébként a modern korszak legnagyobb veszélyének – Max Weberhez hason-
lóan – a társadalmat és a politikát egyre inkább maga alá gyûrõ bürokráciában
látja. Úgy ítéli meg, hogy az egyéni szabadságjogok biztosítása ellenére
Nyugaton éppen úgy pártgépezetek uralmáról van szó, mint Keleten, bár a
kétféle bürokrácia jellege igencsak különbözõ.32

Jürgen Habermas – akinek diszkurzusalapú politikaelméletére hatott
Hannah Arendt elõbbiekben rekonstruált koncepciója – a hatvanas években a
Frankfurti Iskola tagjaként Marcuséval együtt bekerül a diákmozgalmak sod-
rába, a diákok mozgalmuk egyik szellemi atyját látják benne, végül azonban
heves viták után szakít velük.33 Az idõk folyamán filozófiája komoly változá-
sokon megy keresztül, s ez igaz politikaelméleti koncepciójára is, amelynek
központi eleme az az elképzelés, hogy a kései kapitalizmus egyfelõl fokozott
mértékben szorul rá a legitimációra, miközben másfelõl egyre kevésbé képes
arra szert tenni. A diákmozgalmak csúcspontján, 1968-ban született írásában
Marcusénak azon téziséhez kapcsolódva, hogy a kései kapitalizmusban a tudo-
mány alapvetõ legitimációs forrássá válik, a korabeli technokrácia-elméletekkel
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31 I. m. 45.
32 I. m. 81. sk.
33 Erre vonatkozóan lásd Rolf Wiggerhaus: The Frankfurt School. Its History, Theories
and Political Significance. Transl. by Michael Robertson. Polity Press, Cambridge,
1995, 636–644; ill. Weiss János: Tizenkét elõadás a Frankfurti Iskoláról és a
diákmozgalmakról. Áron Kiadó, Budapest, 2000.



polemizál.34 Habermas Weber racionalizációs teóriájából kiindulva két szférát
különböztet meg: az egyik a kommunikatív cselekvés szférája, míg a másik a
célracionális cselekvésé. Az elõbbi normákhoz igazodik, és személyiség-
struktúrákat hoz létre, az utóbbi technikai szabályokhoz igazodik, és készsége-
ket teremt. Az elõbbi egy társadalom szociokulturális életvilágának intézményes
kereteit hívja életre, a másik a célracionális cselekvés különbözõ alrendszereit.35

A tradicionális társadalmakban a szociokulturális életvilág hagyományai legiti-
málják a többlettermék egyenlõtlen elsajátítását – fejti ki Habermas a marxi
teória fogalmait használva. Premodern, iparosítás elõtti társadalmakban a cél-
racionális cselekvés alrendszerei nem képesek arra, hogy maguk alá gyûrjék a
kulturális hagyományokat, az újkor elején a kapitalista gazdaságra való átme-
nettel azonban ez bekövetkezik, aminek a legitimáció vonatkozásában is mély-
reható következményei vannak. Ugyanis itt a legitimáció alapját a politikától
emancipálódó gazdaság jelenti, amely mûködési elvként az egyenértékek piacon
történõ cseréjét deklarálja.36 A cserén alapuló társadalom ideológiája ugyancsak
ezt a szerzõdéses kölcsönösséget teszi meg kiindulópontnak; ez a különbözõ
természetjogi megalapozású szerzõdéselméletek keretében történik meg.

A legitimitás fogalmát Habermas a következõképpen definiálja: „A legiti-
mitás azt jelenti, jó érvek szólnak egy politikai rend azon igénye mellett, hogy
helyesnek és igazságosnak ismerjék el; a legitim rend elismerést érdemel. A legi-
timitás egy politikai rend elismerésre méltóságát jelenti.”37

Legitimációs válság tehát akkor alakul ki, ha a politikai rend helyessége és
igazságossága melletti érvek többé már nem meggyõzõek. Legitimációs válságok
a premodern társadalmakban is vannak. Mivel itt a kulturális hagyomány legiti-
mál, s ez a kulturális hagyomány vallási–transzcendens természetû, ezek a válsá-
gok általában prófétikus vagy messianisztikus mozgalmak formájában jelennek
meg. Ezzel szemben az újkorban – mint láttuk – a legitimáció alapjává a szabad
piac modellje válik, középpontjában a szabadnak és egyenlõnek elismert egyé-
nek közötti megegyezéssel. A legitimáció leválik a transzcendens–ontológiai
alapzatról, a normák és cselekvések igazolásának helyére az észhasználat formá-
lis elvei lépnek.38 A végsõ legitimáló erõként funkcionáló Istent a modern
elméletekben az igazolások formális feltételei helyettesítik.

Korunk kései kapitalizmusában azért mutatkoznak legitimációs válságra
utaló jelek, mert idõközben megváltozott a kapitalizmus természete. A klasszi-
kus liberális kapitalizmus korában az állam különválik a gazdaságtól, ebbõl
következõen legitimációs igénye viszonylag alacsony, hiszen feladata csupán a
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34 A hatvanas évek politikai gondolkodására vonatkozóan lásd Kovács Gábor:
Forradalom, életmód, kultúra. In Rainer M. János (szerk.): „Hatvanas évek”
Magyarországon. Tanulmányok. 1956-os Intézet, Budapest, 2004, 198–238.
35 Jürgen Habermas: Technika és tudomány mint „ideológia”. Herbert Marcuse
70. születésnapjára. In uõ: Válogatott tanulmányok. Atlantisz, Budapest, 1994, 24.
36 I. m. 29. sk.
37 Jürgen Habermas: Legitimációs problémák a modern államban. In uõ: Váloga-
tott tanulmányok. Id. kiad. 183.
38 I. m. 191. sk.



szabad cserét lehetõvé tevõ alapintézmények fenntartása. Ezzel szemben a kései
kapitalizmus állama beavatkozik a gazdaságba, a gazdaság ismét repolitizálódik,
ami a legitimációs igény megnövekedését eredményezi. Azonban a politika
ebben nem támaszkodhat a premodern korszaknak a kapitalizmus által elhasz-
nált és lebontott hagyománykészletére, s nem mondhat le a politikai demokrá-
cia intézményrendszerérõl sem, mivel a kései kapitalizmusnak a szociális integ-
rációt biztosító szociokulturális rendszere által teremtett igényeket csak ebben
a politikai formában lehet kielégíteni.39

„A polgári ideológia univerzális értékrendszerében általánossá váltak az
állampolgári jogok, köztük a politikai választáson való részvétel joga. Ezért a
legitimációszerzés csak kivételes körülmények között és átmenetileg függetle-
níthetõ az általános választások mechanizmusától. Az így felmerülõ problémát
a formális demokrácia rendszere oldja meg. […] A formális demokrácia intéz-
ményeinek és eljárásainak jellege gondoskodik arról, hogy az adminisztráció
döntései az állampolgárok motívumaitól messzemenõen függetlenül születhes-
senek meg. Ezt egy olyan legitimációs folyamat segíti elõ, amely általános motí-
vumokat, azaz tartalmilag diffúz tömeglojalitást teremt, de elkerüli a participá-
ciót. A polgári nyilvánosság szerkezetváltozása a formálisan demokratikus
intézmények és eljárások olyan alkalmazási feltételeit teremti meg, amelyek
között az állampolgárok státusa egy önmagában politikai társadalomban a
passzív polgáré az akklamáció megtagadásának jogával.”40

Habermas ebben a Hannah Arendt gondolatmeneteire igencsak emlékez-
tetõ kritikai elemzésben arra a következtetésre jut,41 hogy a jóléti állam volta-
képpen nem más, mint a politikai lét lehetõségének elvételéért az állampolgá-
roknak nyújtott bõkezû kompenzációs rendszer:

„A strukturálisan depolitizált nyilvánosságban a legitimációs igény két
reziduális szükségletre zsugorodik. Az állampolgári privatizmus – azaz a politi-
kától való, karrierre, szabadidõre és fogyasztásra orientálódással összefüggõ
tartózkodás – támogatja a megfelelõ rendszerkonform kárpótlások iránti vára-
kozást (pénz, szabadidõ és biztonság formájában).”42

Ha a kései kapitalizmus rendszerében válságjelek lépnek fel, ezek Habermas
szerint egyrészt arra vezethetõk vissza, hogy az anyagi kompenzációkra vonat-
kozó igények gyorsabban nõnek, mint a kapitalista gazdaság körülményei
között erre a célra fordítható értéktömeg, illetve a szociokulturális rendszer már
nem képes annak az értelemnek az elõállítására, amely nélkül a rendszer
mûködtetéséhez szükséges motivációk sem jönnek létre.43 A gazdasági és moti-
vációs válság mellett a politikai rendszerben két további válságtípus jelenhet
meg: amikor a politikai rendszer bemeneténél nincs meg a szükséges tömeg-
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39 Jürgen Habermas: Válságtendenciák a kései kapitalizmusban. In uõ: Válogatott
tanulmányok. Id. kiad. 114.
40 I. m. 64.
41 Habermasnak Arendthez való viszonyára vonatkozóan lásd Felkai Gábor: Jürgen
Habermas. Áron Kiadó, Budapest, 1993, 256–259.
42 I. m. 64. sk.
43 Bayer József: A politikai legitimitás. Id. kiad. 140.



lojalitás, akkor beszélünk legitimációs válságról, míg ha a politikai rendszer
döntései nem felelnek meg a kapitalista gazdaság igényeinek, racionalitás-
válságról van szó.44

Habermas késõbbi írásaiban óvatosan nyilatkozik arról, hogy a kései kapi-
talizmus rendszerében valóban fellép-e legitimációs válság; a kelet-európai
rendszerek 1989-es összeomlása nyilvánvalóan óhatatlanul befolyásolja a kései
kapitalizmussal kapcsolatos perspektívák megítélését. Az 1990-es évek elején
Hannah Arendt koncepcióját továbbgondolva azt a meggyõzõdését fejti ki,
hogy az életvilág repolitizációján keresztül lehetséges egy deliberatív demokrá-
cia; ennek intézményi kereteit az állampolgárok szabad és uralommentes
kommunikációja legitimálja.45 Ebben a jog az a közeg, amelyben a jogállam
biztosította keretek között a kommunikációs hatalom adminisztratív hata-
lommá váltódik át.46 (Érdemes megjegyezni, hogy az életvilág repolitizációja, s
ennek nyomán a politika fogalmának megváltozása Habermas kortársának, az
ugyancsak német Ulrich Becknek a munkásságában az egyik vezérmotívum.
Beck ugyanis erre építi föl a politika fogalmának átalakulására vonatkozó
koncepcióját.47)

A nyolcvanas évek végén a kelet-európai rendszerváltások, illetve a jóléti
állam válsága és a neokonzervativizmus elõretörése – mely persze már a hetvenes
évek végén megkezdõdött – ismét csak a figyelem középpontjába állítja a legi-
timitás kérdését, amely a hetvenes évek nyugodt légkörében nemigen tarthatott
számot különösebb érdeklõdésre. A brit David Beetham 1991-es könyvében
igen alaposan tárgyalja a problémát. Beetham antropológiájában az ember
racionálisan cselekvõ morális lény; ebbõl vezethetõ le a legitimitásra való álta-
lános igény. Ha azt tételezzük fel, hogy az emberek csak önérdekbõl cseleksze-
nek, akkor a bûnözõk kvalitásaival ruházzuk fel az emberi lényeket. Problé-
mává a legitimitás persze csak válságos idõszakban válik, ám ez távolról sem
jelenti azt, hogy a normalitás körülményei között ne lenne rá szükség. A
politikai hatalom csupán akkor nem igényli ezt, ha túl nagy a távolság
parancsolók és alávetettek között, vagy pedig az elõbbiek számára nem lényeges
az utóbbiakkal való kooperáció. A legitimitás ugyanis növeli a társadalmi rend
szilárdságát, a politikai hatalom stabilitását és szilárdságát. A legitim uralom
mind a vezetõk hatalmát, mind pedig a az alávetettek kötelezettségeit tekintve
korlátozott hatalmat jelent. A legitimáció nem csupán cukormáz a hatalom
tortáján, hanem élesztõ, amely nélkül a tészta el sem készülhetne.48

A gondolatmenet kiindulópontja Max Weber legitimitáskoncepciójának
kemény kritikája. Beetham szerint ugyanis Weber a kérdést egyetlenegy dimen-
zióra, a legitimációhitekre (Legitimitätsglauben) szûkítette le. S. M. Lipset már
tárgyalt felfogását tipikusan ilyen weberiánus megközelítésnek tartja. Lipset
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44 Jürgen Habermas: Válságtendenciák a kései kapitalizmusban. Id. kiad. 78.
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46 Jürgen Habermas: Az állampolgárság három fogalma. Kritika, 1992/8, 7.
47 Ulrich Beck: The Reinvention of Politics. Rethinking Modernity in the Global Social
Order. Transl. by Mark Ritter. Polity Press, Cambridge, 1997.
48 David Beetham: The Legitimation of Power. Macmillan, London, 1991, 39.



ugyanis a legitimitást egy politikai rendszer azon képességével azonosítja, hogy
fenn tudja tartani azt a hitet, hogy az adott politikai intézményrendszer a lehetõ
legjobb a társadalom számára.49

Beetham szerint a legitimitásnak három dimenziója van. Az elsõ azt mondja
ki, hogy a hatalmat a létezõ törvények szerint kell megszerezni és gyakorolni. A
második ezeknek a törvényeknek a társadalom felül levõ és alávetett csoportjai
által közösen osztott hitek fogalmaival való igazolhatóságát jelenti, míg a har-
madik a kormányzottak valamilyen aktusban kifejezõdõ egyetértésére vonatko-
zik.50 Mindhárom dimenzióra szükség van; ezek ugyanis egymásra épülnek,
kiegészítik egymást, együttesen teszik teljessé a legitimitást.

A legitimitás második, normatív dimenziójához kapcsolódik a tekintély.
A legalitást igazoló, általánosan elfogadott normákból fakadó igazoló erõ ruházza
fel a törvényeket és a hatalom gyakorlóit tekintéllyel. A tekintélyt a tulajdon
vagy a létfontosságú társadalmi pozíciók és tevékenységek birtoklása és ellenõr-
zése révén megszerezhetõ hatalomtól az különbözteti meg, hogy ez oly módon
manifesztálódik a vezetõk és az engedelmeskedõk közötti viszonyban, hogy ezt
a viszonyt az általánosan elfogadott normák alapozzák meg. A hatalom termé-
szetesen ugyancsak társadalmi viszonylatokban realizálódik, ám alapként a társa-
dalmi és természeti erõforrások egyenlõtlen megoszlását elõfeltételezi. A tekin-
tély ilyenformán egyszerre a hatalmi viszonyok egyik aspektusa és a hatalom
eszköze.51 A különbözõ legitimációs formák különbségét alapvetõen meghatá-
rozza az, hogy milyen forrásból táplálkozik a törvényeket megalapozó tekintély.
Az emberi társadalmak történetében több ilyen forrás lépett fel végsõ legitimá-
ciós bázisként. Ezek aszerint csoportosíthatók, hogy társadalmon kívüliek vagy
társadalmon belüliek. Társadalmon kívüli forrás lehet: 1. az isteni parancs; 2. a
természeti törvény; 3. valamilyen tudományos jellegû doktrína. Társadalmon belüli
forrás lehet: 1. a társadalom múltbeli formája, vagyis a tradíció; 2. a társadalom
jelenlegi formája, vagyis a nép.52

Az isteni parancs és a tradíció a premodern korszakok tipikus legitimációs
bázisa, a természeti törvény történetileg elõször az istenfogalom korrelációs fogal-
maként jelenik meg, majd az újkor elsõ századaiban egyre inkább önállósodik.
A nép és a tudományos doktrína a modernitás századaiban jelenik meg végsõ
autoritásként.

A nép mint végsõ autoritás részint a szerzõdéselméletek, részint pedig a
népszuverenitás doktrínájában ölt testet. A nemzet keretei között ezek konsti-
tuálják a modern, demokratikus legitimitást. A legitimitás harmadik dimenzió-
ját jelentõ konszenzus itt vagy a parlamentáris többpártrendszer keretei között
lebonyolított választások formájában valósul meg, vagy pedig egy mobilizált
társadalom tömeggyûléseiben az archaikus idõkbõl jól ismert akklamáció
formáját ölti. A liberális parlamenti demokráciák tartoznak az elsõ típusba, míg
az 1989 után felbomló kelet-európai államszocialista rendszerek jelentették a

k
el

l
é
k
 2

9

24

49 I. m. 9.
50 I. m. 20.
51 I. m. 49.
52 I. m. 72.



második opciót. Az utóbbiak specifikuma az volt, hogy a népszuverenitás elvét
csak megszorításokkal engedték érvényesülni, ugyanis az egypárt által birtokolt
marxizmus-leninizmussal voltaképpen olyan eszmerendszer jelent meg, mely
egyfelõl tudományos doktrínaként, másfelõl vallásos tanításként funkcionált.
Ez második legitimációs elvként korlátozta a népszuverenitás teljes körû érvé-
nyesülését. Ez egyben azzal is járt, hogy a liberális demokráciák meritokratikus
vezetõkiválasztási gyakorlatát egy technokratikus–vallásos jellegû gyakorlat
váltotta fel. A liberális kapitalista demokráciákban ismeretlen, igazságmono-
pólium iránti igény itt a rendszer legitimációs mechanizmusainak központi
eleme volt, s erodálódása alapjaiban kérdõjelezte meg a rendszer legitimitását.
Ugyanakkor a létezõ szocializmus egyik paradoxona az volt, hogy miközben
sokkal inkább rászorult a legitimációra, mint a kapitalista liberális demok-
ráciák, sokkal kevésbé volt képes szert tenni arra. Feloldhatatlan ellentmondás
állt fenn a rendszer deklarált céljai és mûködésmódjai között. A problémát a
gyenge gazdasági teljesítmény és a hitrendszer eróziója együttesen jelentette; a
kettõ egymást erõsítve összekapcsolódott. A politikai intézményrendszer struk-
túrájából következett az, hogy a kormányzati válság itt egyben rendszerválság-
ként is jelentkezett. A liberális kapitalista demokráciákban viszont ez a két
válság határozottan különválasztható egymástól. (Beetham éppen azért bírálja
Habermast, mert az szerinte ezt az alapvetõ distinkciót a maga legitimációs-
válság-elméletében nem teszi meg.) Ugyanakkor a liberális demokráciáknak
nincs szükségük igazságmonopóliumra, mert az autoritás alapját jelentõ nép-
szuverenitás elve itt olyan metaelvként jelenik meg, amely a procedurális
szabályok betartása mellett számos politikai opció egymás melletti létezését
elbírja, sõt, mûködéséhez igényli is ezek versengését.

Mindazonáltal Beetham nem gondolja azt, hogy a liberális parlamenti
demokrácia univerzálisan érvényesíthetõ politikai modell lenne. Létrehozható
ugyan a világ számos pontján, ám a nélkül a társadalmi kontextus nélkül, amely
a fejlett országokban létezik, törékeny és sérülékeny marad; könnyen egymást
követõ válságok és puccsok örvényébe süllyedhet. Vagyis a liberális demokrácia
akkor volna univerzalizálható politikai rendszer, ha létezésének körülményei is
univerzalizálhatóak lennének; márpedig ez a tõkés világgazdaság jelenlegi szer-
kezete mellett nem megvalósítható feltétel – vonja le a konklúziót a szerzõ.53

Kérdés, hogy az Európai Uniónak mint új típusú politikai egységnek a
megjelenése miként befolyásolja a legitimitás problematikáját, hiszen ez a modern
világban eddig nemzetállamok politikai intézményrendszerének problémája-
ként merült fel. Nyilvánvaló persze, hogy ennek kifejtése egy másik tanulmány-
nak lehet a feladata, itt befejezésként inkább csak jelezni lehet a felmerülõ
nehézségeket. Ezzel kapcsolatban általában a közös európai identitás és poli-
tikai közösség hiányára, illetve az ebbõl fakadó legitimitáshiányban jelentkezõ
demokratikus deficitre szoktak figyelmeztetni. Sokak szerint az Európa-projekt
az eddigiekben egy jellegzetesen gazdaságközpontú–technicista, fölülrõl épít-
kezõ projekt volt, ami racionális mivolta következtében népszerû az értelmiség
körében, de ebben a formájában inkább követi a felvilágosult abszolutizmus
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hagyományait, mint az alulról fölfelé építkezõ demokratikus európai tradíciót.
Vannak olyan hangok is, melyek szerint annak a kísértése is megvan, hogy
Európa – nem kis mértékben éppen a globalizáció kihívásának következtében –
valamiféle posztmodern birodalommá alakuljon át. Ezzel szemben Jürgen
Habermasnak az az álláspontja, hogy egy politikai közösségnek nem föltétlenül
kell a nyelv, a hagyomány vagy az eredet közösségének lennie.54 Véleménye
szerint kialakulóban van egy olyan hálózatszerû új európai nyilvánosság, amely
képes arra, hogy transznacionális politikai közösségként mûködjék. Jelen pillanat-
ban természetesen nem tudható, hogy melyik álláspontnak van igaza; ezt majd
az idõ fogja eldönteni. 
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nentaleuropäischen Kontext. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philoso-
phica. Tomus VIII. Fasciculus 2. E Typographeo Universitatis, Miskolc, 2003.



Farkas  Attila
AA  lleeggiittiimmáácciióóss  vváállssáággrróóll  
ééss  aa  tteekkiinnttééllyyvveesszzttééssrrõõll

I.
A modern politikai kultúra, a modern társadalom, a modern mûvészet és

általában a modernitás különbözõ szempontú elemzéseinek sokaságában kitün-
tetett helyet foglalnak el azok a jellemzõk és összefüggések, amelyek a legitimáció
és az autoritás fogalmával hozhatók kapcsolatba. Ezeknek az elemzéseknek egy
jelentõs részét úgy lehet összefoglalóan értékelni, hogy szerintük a modern világ
története legitimációs válságok története, és ezeket a válságokat csak részlegesen
és átmeneti jelleggel tudják megoldani. Hasonlóképpen leegyszerûsítve a társada-
lom különféle részrendszereiben mûködõ autoritásokra vonatkozó megítéléseket,
ezek esetében is azt mondhatjuk, hogy jól kitapinthatónak tartják a tekintély
erodálódásának tendenciáit: a hagyományos tekintélyek gyengülését, az új tekin-
télyek korlátozottságát, viszonylagosságát és múlékonyságát. Néhány jellemzõ
példa ezekre a tendenciákra: A modern kor szellemi–társadalmi változásai meg-
gyengítették a keresztény egyházak, különösen a katolikus egyház tekintélyét
Európában. Ezzel részleges összefüggésben idõrõl-idõre kérdésessé vált az addig
általánosan elfogadott erkölcsi és jogi normák tekintélye. A modernitás egy másik
vetületeként generációs összeütközéseket eredményezett az új korosztályoknak az
elõdökétõl radikálisan eltérõ életformája, a kultúra elemeihez fûzõdõ viszonyuk
megváltozása, az elõdök tudásának, tapasztalatainak elértéktelenedése. A gene-
rációs küzdelmek eredményének átlaga rendre az idõsek tekintélyének gyengülé-
sét mutatta. Az újkor nagy vívmányának, az empirikus-formalizált tudománynak
a tekintélye is relativizálódott legkésõbb a 20. század második felére, amikorra
szembetûnõvé váltak a tudomány fejlõdésének erkölcsileg kárhoztatandó
következményei, sõt reális veszélyként fenyegetett az emberiség egzisztenciális
megsemmisülésének víziója, a nukleáris katasztrófa. Ez az apokaliptikus kép arra
kényszerített sokakat, hogy a modernitás legalapvetõbb tendenciájának, a raciona-
lizációnak is kritikusabb szemlélõi legyenek, így az észnek épp a modernitásban
kialakult tekintélye is relativizálódott. 

A legitimációs válság és a tekintély problematikussá válásának folyamatai
alapvetõen hozzájárultak a különféle modern konzervatív, tradicionalista, fun-
damentalista irányzatok kialakulásához. Ezek az értékmentõ törekvések új tartal-
makkal gazdagítva felújították az aranykor mítoszát, a premodern kultúrákat a
spontán rend, a szubsztanciális harmónia neoklasszikus jellemzõivel ruházták
fel. Érdemes kiemelni a (neo)konzervatívok és az innovátorok közötti vita egyik
jellemzõ vonatkozását. Mindkét tábornak vannak olyan képviselõi, akik azt a
stratégiát tartják eredményesnek, amely a modernitást valami kategorikusan
újnak állítja be, abban az értelemben, hogy annak semmi köze a régihez, min-
den ízében más, mint amaz. A modernitás a semmibõl teremt egy új világot; a
kérdés az, hogy milyet. A két tábor közötti különbség az, hogy az innovátorok
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az új fejlemények radikalizálásától remélik a válságok megoldását, míg a másik
oldal a modernség teljes negligálásának ideális programját tekinti a kibontakozás
útjának. Mindkét irányzat elhibázza a premodern–modern dichotómia teoretikus
megértését, mert nem veszik tekintetbe annak komplexitását, és túlhangsúlyozzák
cezúrajellegét. Gyakorlati-politikai szempontból pedig az mondható el róluk,
hogy eddig egyik elkötelezettség sem hozott érdemleges eredményt. Mit is jelent
a modernség komplexitása? Ha ezt a komplexitást, akár csak hozzávetõlegesen,
fel tudjuk vázolni, lehetõségünk nyílik arra, hogy a legitimáció és az autoritás
változásait megérthessük.

A modernség eredetileg esztétikai fogalom. Történelem-, kultúr-, társadalom-
és politikafilozófiai használata abba a szemantikai változásba illeszkedik bele,
amelyet Habermas több helyütt úgy jellemez, hogy az újkorról szóló legtágabb
értelemben vett filozófiai vizsgálódások gyakorta érintkeznek, keverednek a
mûvészettörténeti diskurzussal.1 Valamilyen, modernként fellépõ mûvészeti
irányzat rendszerint úgy identifikálja magát, hogy egyrészt elhatárolja, megkü-
lönbözteti magát a régiektõl, másrészt elõfutárokat keres a régiek között, azon
igyekszik, hogy megtalálja saját hagyományait, s azokkal is legitimálja magát.
Ha túllépünk a mûvészet területén, s általában a modern civilizáció elõzmé-
nyeit keressük, akkor megtaláljuk azokat a középkorban, a kereszténységben, a
római impériumban, s még korábban. Ez arra késztet bennünket, hogy a pre-
modern koron belül megkülönböztessünk protomodern jelenségeket illetve kor-
szakokat, amelyekben különbözõ modern fejlemények bukkantak fel. Az ilyen
búvárlatok azt eredményezhetik, hogy a modernnek szinte minden elemét
felleljük premodern struktúrák elemeiként. Ennek alapján azt mondhatná
valaki, hogy a modernségben – miként a nap alatt – semmi új nincs. Ez azon-
ban abszurditás lenne, mivel a modernségben ezek az elõzmények kifejlett for-
mában és együtt jelentkeznek.

A modernitás kifejlett komplexitása csak a nyugati civilizációban állt elõ.
Max Weber tudományos életmûvének méltatói egyetértenek abban, hogy Weber
érdeklõdésének homlokterében az a kérdés állt, hogy a modern európai fejlõdés
miért alakult úgy, hogy csak itt alakult ki a racionalizációnak a kultúra és a
civilizáció egészét meghatározó teljessége.2 Edward Shils szerint Webert a nyu-
gati és más társadalmak történeti megértésének célja vezette, amit a racionalizáció
egyetemes kategóriájának segítségével gondolt elérhetõnek. Ideáltipikusan ez a
kategória a következõket foglalja magában: 1. racionalizáció a gazdaságban
(magántulajdon, szabad piac, profitmaximalizálás kalkuláció alapján); 2. tudo-
mányos technológia a gazdaságban; 3. a munkaerõ szabad piaca, megfelelõ
allokációja; 4. állampolgárság, jogok és kötelességek a nemzetállamban; 5.
bürokrácia, racionalizált adminisztráció a kormányzatban, a vállalkozásokban,

k
el

l
é
k
 2

9

28

1 Többek között: Filozófiai diskurzus a modernségrõl. Helikon Kiadó, Budapest, 1998, 5;
Egy befejezetlen projektum – a modern kor. In J. Habermas – J.-F- Lyotard – R. Rorty:
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kiadó, Budapest, 1995, 9–22.; J. Habermas: Filozófiai diskurzus a modernségrõl. Id. kiad.
7; R. Swedberg: Max Weber and the Economic Sociology. Princeton UP, 1998, 133.



a hadseregben, az oktatási, tudományos és mûvészeti testületekben; 6. kiszámít-
ható, stabil, törvényes jogi rendszer; 7. reprezentatív politikai intézmények, több-
pártrendszer, általános választójog; 8. a világkép mélyreható, általános szekula-
rizációja; racionális, naturális tudományos szemléletmód; 9. hit abban, hogy a
tevékenység eredménye racionális arányban áll a befektetett munkával.3 A felso-
roláshoz hozzátehetnénk még a racionális morál, valamint a racionális mûvé-
szetkritika megjelenését. A racionalizáció lehetséges területeit még így sem írtuk
le teljesen, de hozzávetõleges keretet nyertünk annak értelmezéséhez. 

Használjuk ezt a keretet a legitimitás és az autoritás vizsgálata során
kiindulási alapként. A 4–7. pontban felsorolt jellemzõk közül emeljük ki azokat,
amelyek valamilyen összefüggésben az államra vonatkoznak (állampolgárság,
nemzetállam, állami bürokrácia, törvényes jogi rendszer, többpártrendszer), és
tekintsük ezeket a jogállam fõbb ismérveinek. Ez a fogalom alkalmat ad a legiti-
máció és az autoritás jurisztikus vizsgálatára. Bár a legitimitás tág értelemben „egy
politikai rend elismerésre méltóságát jelenti”,4 a jurisztikus megközelítés ezt az értel-
met szûkíti. A legitimáció eredetét tekintve jogi fogalom, etimológiailag a latin
lexre megy vissza, miként a legalitás is. A legitimitást az ortodox jogi szemlélet a
„törvényesség”, „jogosság” értelmében fogja fel. Az extrém jogi pozitivizmus
pedig a törvényességet és a jogosságot a tételes jogszabályokkal azonosítja, tétele:
legitimitás = legalitás. Ez azonban a jurisztikus szemlélet számára is tarthatatlan,
mert a jog és a törvény fogalma nem redukálható a tételes és hatályos jogszabá-
lyokra. Így a törvényesség és a jogosság értelmében vett legitimitásnak is lesznek
olyan jurisztikus jelentéstartományai, amelyek nem írhatók le a legalitás fogalmá-
val. A jurisztikus szemlélet ugyanakkor élesen elhatárolódik az olyan törekvések-
tõl, amelyek a legitimitást a törvények morális igazolásaként határozzák meg.5
Tehát a legitimitás jurisztikus felfogása azt mondja, hogy az emberek különbözõ
okok miatt (félelem, elérhetõ anyagi haszon stb.) engedelmeskedhetnek a hata-
lomnak, de a fennálló hatalom csak akkor legitim, ha elfogadásának indítéka
annak jogszerû és törvényes volta. Ez az álláspont a jogi nézõpontból valóban
helyesen írja le a legitimitást. Az általam fontosnak tartott kérdés azonban valami
olyanra kérdez rá, ami ezen túl van. Mégpedig arra, hogy hogyan alakul ki az
emberekben a jogosság és a törvényesség képzete és meggyõzõdése. E kérdés
feltételének célja nem az, hogy a legitimációs problémát egyszerûen átcsúsztassa
az erkölcs hatáskörébe, mivel a probléma ott is azonos formában jelentkezik:
hogyan alakul ki az emberekben az erkölcsi jóság vagy helyesség képzete, illetve
az arra vonatkozó meggyõzõdés? Nézetem szerint a legitimációra vonatkozó
kérdésre a választ a társadalmi interakciók és a társadalmi kommunikáció
vizsgálata adhatja meg.
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Az autoritás jogi megközelítésben de jure autoritást, legitim autoritást, jog
szerinti tekintélyt jelent.6 A jog szerinti tekintély, a jog tekintélye összekapcsolva
a legitim (törvényes, jogos) hatalommal a jogállam meghatározó kritériuma. A
jog tekintélyének kialakulása, mûködése, változása azonban – a legitimációhoz
hasonlóan – szintén a társadalmi interakciók, kommunikációs folyamatok vizs-
gálata révén érthetõ meg.

Az elmúlt évtizedek angolszász filozófiájának kiemelkedõ teljesítménye
Joseph Raz analitikus elmélete a cselekvést meghatározó gyakorlati indokokról,
és ezen belül az autoritásról. Raz az autoritáselméletnek több verzióját dolgozta
ki, de – durván leegyszerûsítve – azt mondhatjuk, hogy a teória centrumában az
autoritásviszony áll. A viszony egyik oldalán az autoritással bíró helyezkedik el,
a másik oldalon pedig azok, akik ezt az autoritást elfogadják magukra nézve.
Ez azt jelenti, hogy lemondanak autonómiájuk egy részérõl, és – bizonyos
feltételek teljesülése esetén – az autoritás indokaival helyettesítik saját gyakorlati
indokaikat.7 Számunkra most az az érdekes, hogy a társadalmi–kulturális moz-
gások hogyan hozhatják létre az autoritásviszony megváltozását.

II.
A legitimáció és az autoritásviszony változásait létrehozó társadalmi kom-

munikációs mozgások történetébõl három szakaszt emelnék ki: a) a korai radi-
kális felvilágosodás mentális forradalmát; b) a klasszikus jogállam, majd a jóléti
állam kialakulását és problémáit; c) a közép- és kelet-európai rendszerváltások
következményeit. Ezek kiragadott csomópontok, s rajtuk kívül természetesen
még számos más kulturális és társadalmi változás is hatott a legitimitás és az
autoritás alakulására, de ezek alapján is reális képet kaphatunk a folyamatok
összetettségérõl.

a) A korai felvilágosodás eszme- és kultúrtörténetének részletes vizsgálatát
végzi el Jonathan Israel Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of
Modernity, 1650–17508 címû munkájában. A szerzõ monumentális könyvében
azokat a hatásokat és eredményeket veszi számba, amelyekkel a filozófia hozzá-
járult a modernitás kialakulásához. Két filozófiai irányzatot elemez: a kartezianiz-
must és a spinozizmust. Ezek közül az elsõ elõkészítette a radikális felvilá-
gosodást, a második kiteljesítette azt. A radikális felvilágosodás egyaránt magá-
ban foglalja a teoretikus és az empirikus tudományosságot. Ez a filozófia
nemcsak emancipálódott a teológia uralma alól, hanem egyre inkább meghatá-
rozóvá vált a korszak tudományos, oktatási, morális, mûvészeti és politikai
vitáiban.9 Ezen viták hatására az addig uralkodónak mondható arisztoteliánus
teológiai világkép, a maga messze ható kulturális és civilizatórikus következ-
ményeivel együtt, átadta a helyét a modern mechanikus–matematikai világszem-
léletnek. Fentebb vázoltam Shils számadását a racionalizáció területeirõl, a 8.
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pont foglalkozott a világkép szekularizációjával, a modern, tudományos világ-
magyarázatok elterjedésével; tulajdonképpen ennek a részletes, roppant gazdag,
empirikus alapon kiépülõ leírása ez a mû.

A radikális felvilágosodásban megerõsödõ deizmus, szkepticizmus, neoepi-
kureizmus, determinizmus, ateizmus meggyengítette a csodákba, a varázslatba, a
gondviselésbe, az elrendelt léthierarchiába, a politikai hatalom transzcendens–
teológiai legitimációjába vetett hitet. Mégpedig szerte Európában, mivel az új
eszmék, különbözõ csatornákon, az egész kontinensen elterjedtek. A filozófiai
nézetek átalakulása kihatott a társadalom és a kultúra valamennyi meghatározó
mûködésére. Ehhez arra is szükség volt, hogy az új gondolkodásmód ne maradjon
az intellektuális elitek ügye, hanem lehatoljon a társadalom mélyebb rétegeibe is.10

A gondolkodásmód radikális átalakulása hatott – többek között – a hagyományos
társadalmi modellekre és tekintélyformákra, így a nemi modellekre is. Gyökeresen
megváltozott a nõi természetrõl alkotott antropológiai szemlélet, a nõk megje-
lentek olyan szerepekben is, amelyekben addig ritkán tûntek fel. Az 1650-tõl
1750-ig lezajló átalakulások azt eredményezték – ahogy azt Israel hatásosan
megjegyzi –, hogy a korszak végére, Voltaire ismertté válásának idejére, a modern-
ség kialakulását eredményezõ releváns szellemi ügyletek már lezajlottak.11 A korai
radikális felvilágosodás hatásait jól látták az ellentábor képviselõi is (Israel gyakran
hivatkozik rájuk). Például Matheo Zapata spanyol orvosprofesszor annak a
félelmének ad hangot 1690-ben, hogy a kartezianizmus nemcsak tudományos
jelentõséggel bír, hanem hat az emberek mindennapi életére, aláássa az egyház és
az inkvizíció tekintélyét, veszélyezteti a spanyol társadalom alapjait.12

Israel definitív szerepet tulajdonít a filozófiának a modernitás kialakulásá-
ban, ezen belül a hagyományos politikai legitimitás átalakulásában, az imma-
nens legitimáció iránti igény megerõsödésében; valamint a hagyományos politi-
kai, egyházi, mûvészeti, tudományos és jogi tekintély megingatásában, illetve
abban a folyamatban, amelyben ezeket a tekintélyeket megkísérlik új alapra
helyezni. Ugyanakkor nincs kellõ nyomatékkal kifejezve a mûben, hogy a filo-
zófia nem egyedül, hanem csak más lényeges kulturális, társadalmi, gazdasági
és egyéb tényezõkkel együtt tudta ezeket a folyamatokat elindítani. Másrészrõl
magának a filozófiai radikalizmusnak a bemutatása is némiképp egyoldalú. A
kartezianizmus ugyanis nemcsak a matematizált, mechanikus, naturalista szem-
lélet megalkotásával járult hozzá azon mélyreható társadalmi, kulturális és poli-
tikai változásokhoz, amelyek a modernitás komplexumának kiteljesedéséhez
vezettek – ahogy azt Israel elemzi –, hanem ezekkel együtt a radikális szubjekti-
vitás kinyilvánításával is. Ezt a kettõsséget Husserl így jellemzi: „Descartes
megfogalmazta az egyetemes filozófia új eszméjét, [...] összhangban a matema-
tikai, helyesebben a fizikalista radikalizmussal.”13 Ugyanakkor „nemcsak ennek
az eszmének a bevezetése okán tekinthetõ az újkor atyjának”,14 mivel: „A
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filozofálás teljesen új módja kezdõdik [...] Descartes munkásságával, amely végsõ
megalapozását a szubjektivitásban keresi.”15 A szubjektivizmus nem csupán az
ismeretelméletben vált központi tényezõvé, hanem megjelent a mûvészet és az
erkölcs területén is, valamint hatott a politikára is, átalakítva az autoritás-
viszonyokat, illetve kérdésessé téve a legitimációt. Arra is fel kell hívni a figyel-
met, hogy a modern szubjektivitásnak mélyen a premodernbe nyúló gyökerei
vannak a nyugati kultúrában, elég itt például Szent Ágoston gondolkodására
utalnunk.

Általánosan fogalmazva: Israel abban téved, hogy a 18. század közepére a
világképek racionalizációjának és szekularizációjának folyamata lényegében
lezajlott volna. A modern társadalom és kultúra története egyrészrõl a racionali-
záció és a szekularizáció, másrészrõl az ezekkel ellentétes folyamatok jóval
bonyolultabb kölcsönhatásait mutatja. Abban viszont igaza van, hogy a radi-
kális felvilágosodásnak jelentõs szerepe volt abban, hogy a politikai hatalom
legitimálásának és a tekintély megalapozásának új módozatát kellett létrehozni. 

b) A modern jogállam kialakulása a 18. század elejének Angliájában válik
érzékelhetõvé,16 eszméjének elterjedése az észak-amerikai és az európai politikai
kultúrában a 18–19. században zajlik le. A jogállam feladata a jogi biztonság
megteremtése úgy, hogy az állam funkciói általános normák alá legyenek ren-
delve. A jogállam klasszikus liberális formájában „a polgári magánjog rendsze-
rében kodifikált szabadságjogokkal együtt a »szabad piac« rendjét védelmezi”.17

A szabad piac és a szabad verseny a polgári társadalom önmagáról alkotott
víziójának központi eleme. Ez a vízió annak az ígéretét is kinyilvánítja, hogy a
piaci szabadság mûködése mindenki számára biztosítja az igazságosságot és a
jólétet, a jólétet értelemszerûen az egyéni teljesítmény mércéje alapján. A jog-
állam racionális közigazgatásának és független igazságszolgáltatásának az a
feladata, hogy a piac mûködésének keretfeltételeit biztosítsa. A jogról alkotott
ilyen meggyõzõdés a társadalmi nyilvánosságban jön létre, amely a klasszikus
jogállami legitimáció színtere. Habermas megfogalmazásában: „A polgári
nyilvánosság az állam és a társadalom közötti feszültségi térben bontakozik ki,
de úgy, hogy õ maga a magánszféra része marad.”18 A polgári nyilvánosság az
okoskodó magánemberek kommunikációs médiuma. A kommunikációban
részt vevõ polgárok autonómiáját a privátszférában létrehozott gazdasági egzisz-
tencia biztosítja. Ideális esetben a szubjektív vélemények objektiválása és inter-
szubjektivizálása során elõálló viszonylagos egyetértés dönt a politikai legitimá-
ció kérdésében, abban, hogy a politikai hatalom jogszerû-e, és abban is, hogy a
hatalom által támasztott autoritásigény jogos-e. 
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A nyilvánosság színterei a kávéházaktól a klubokon, a sajtón és az akadé-
miákon keresztül a parlamentig terjednek; a benne való részvétel feltétele, az
egzisztenciális függetlenség mellett, bizonyos mûveltségi, iskolázottsági szint. Ez
a nyilvánosság a politikai-jogi kérdések mellett, de azokkal összefüggésben,
foglalkozik a mûvészettel és a tudománnyal kapcsolatos legitimációs- és tekintély-
problémákkal, és változó érvénnyel dönt is ezekben a vitákban. Olyan ontoló-
giai jellegû kérdésekre kell itt gondolni, hogy mûalkotás-e egy bizonyos tárgy
vagy sem, mûvész-e az azt létrehozó alkotó; tudomány-e egy adott produktum
vagy áltudomány, kitalálója tudós-e vagy sarlatán.

A 19. század harmadik harmadától a gazdasági és politikai változások köl-
csönhatásainak folyományaként kialakultak azok a jellemzõk, amelyek a jóléti
szociális államban összegzõdnek. Természetesen ebben az esetben is számottevõ
idõbeli eltérések vannak az egyes országok között. A termelés társadalmiasulása,
a technikai innováció, a tõke koncentrációja, másik oldalról az általános választó-
jogért folytatott politikai küzdelem együttesen azzal az eredménnyel járt, hogy az
államnak funkcióit tekintve túl kellett lépnie a klasszikus jogállam hatáskörein.
Az állam olyan feladatokat vállalt magára, amelyek addig a polgári társadalom
vagy a magánszféra körébe tartoztak: gondoskodás azokról, akik nem képesek a
piaci versenyben eredményesen fellépni (nyugdíj, egészségügy, munkanélküli-
ellátás), az új generációkat segíteni abban, hogy beilleszkedjenek a társadalmi
termelésbe (a közoktatás, majd a felsõoktatás kiterjesztése). Ezeken túlmenõen az
1930-as évektõl a keynes-iánus gazdaságpolitika jegyében az állam aktív gazdasági
tevékenysége is erõsödik (állami vállalatok), és fokozódik az állami tervezés, csök-
kentve a piaci automatizmusok szerepét. Az állam társadalmiasul, és ezzel egy
idõben a különbözõ társadalmi szervezetek (szakszervezetek, kamarák, szövetsé-
gek) állami funkciókat mûködtetnek. Az állam és a társadalom szintézise korlá-
tozza a polgárok autonómiáját, a privátszféra beszûkül, s így a klasszikus polgári
nyilvánosság visszaszorul. Az okoskodó magánszemélyek által mûködtetett
nyilvánosság egyre inkább átadja a helyét az állam kliensei által megjelenített
közvéleménynek.

A politikai uralom legitimációja, az intézmények vagy a politikusok tekin-
télye azon áll vagy bukik, hogy a jóléti állam képes-e a különbözõ mértékig tõle
függõ polgároknak a javak bõségét biztosítani; képes-e a gazdaság mûködését
megfelelõ szinten tartani, és képes-e a megtermelt javakat az emberek igazság-
érzetét nem sértõen elosztani. Ezt nevezhetjük a jóléti szociális állam rendszeren
belüli legitimációjának. A döntõ momentum itt a rendszer által a polgárok több-
ségében kialakított meggyõzõdés. Ezen túl beszélhetünk a jóléti szociális állam
transzcendens, transzcendentális illetve utópikus legitimációjáról. Ezek, némileg eltérõ
módon, a rendszer legitimációjáról ítélnek. A rendszer legitimációjának problé-
mája a rendszer kritikusainál merül fel, már az 1940-es években. Horkheimer és
Adorno A felvilágosodás dialektikájában apokaliptikus látomást vetít elénk a
modern államról mint az elnyomás leghatékonyabb eszközérõl. Az állam ezen
a fejlettségi szinten beteljesíti azokat a tendenciákat, amelyek az emberi történel-
men végigvonulva meghatározták a természet feletti emberi uralom kifejlõdését,
és ezzel összekapcsolódva az embernek ember általi uralom alá hajtását. A két
folyamat eddig összekapcsolódott, de nem szükségszerû, hogy így is maradjon,
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még akkor sem, ha a fennálló arra látszik utalni. Marcuse késõbb egy felettébb
harcos írásában megállapítja, hogy jelenleg nincs olyan kormányzat, hatalom
vagy autoritás, amely az emberek felszabadítását segítené elõ. De a filozófusok-
nak az a kötelességük, hogy felmutassák azokat az utópikus történelmi lehetõsé-
geket, amelyek áttörhetik a konkrét elnyomást.19 Utópikus és transzcendens
nézõpontból a jóléti államok azért nem tekinthetõk legitimnek, mert nem segí-
tik elõ az emberi létezés humanizálását, az ember lehetõségeinek, adottságainak
kiteljesítését, az ember felszabadítását. A rendszeren belüli legitimáció létreho-
zása érdekében a gazdasági–politikai hatalom a kultúra mediatizált manipulatív
univerzumában olyan gazdasági, kulturális és emocionális szükségleteket alakít
ki, amelyeket csak a rendszer tud kielégíteni. Az emberek, ily módon szolga-
ságra vetve a saját mesterségesen támasztott szükségleteiken keresztül, képtele-
nek a fennállón túl bármit akár még elgondolni is. 

Ez egy végzetesen komor vízió a modernitásról, felnagyítja, démonizálja
annak bizonyos jelenségeit. Olyan tragédiát állít színpadra, amely orwelli módon
fosztja meg a nézõt a katarzis lehetõségétõl. Kijelölhetõ azonban egy másik
nézõpont is, amely – bár nem adja fel az utópikus–kritikai elkötelezettséget –
kevésbé sötét színekben láttatja a folyamatokat. Innen szemlélve láthatóvá válik
egy olyan mozgás, amely új tartalmakkal töltheti fel a jogállam kereteit, korlá-
tozva a manipulatív médiahatalom tevékenységét. Ezek a mozgások a civiltársada-
lomban összegzõdnek. Habermas terminológiájában ennek a kifejezésnek a jelen-
tése élesen elválik a liberális tradícióban szereplõ polgári társadalom jelentésétõl,
melyet Hegel „a szükségletek rendszerének”, a társadalmi munka piacgazdasági
struktúrájának nevezett. A civiltársadalmat az egyesülések nem állami és nem
gazdasági formái alkotják, amelyek az életvilágban létrehozzák a nyilvánosság
kommunikációs hálózatait.20 Olyan kommunikációs módok ezek, amelyek a
magánélet problémáiból kiindulva reflexiót hajtanak végre a politikai hatalom
stratégiai és instrumentális akciói felett. Kísérletek történnek arra, hogy a politi-
kai rendszer által „elgyarmatosított” nyilvánosságot visszahódítsák. Ezek a kísérle-
tek persze változó sikerrel járnak, de mindenesetre arra utalnak, hogy a társada-
lom mégsem „egydimenziós”.

A második világháború után a nyugati jóléti államokban és fogyasztói
társadalmakban a civilizatórikus és kulturális javak talán soha nem látott
bõsége állt rendelkezésre, és a bõség relatíve igazságos, legalábbis a többség szá-
mára elfogadható elosztása vált lehetõvé – ezt a rendszer kritikusai is elismerték.
A legitimációt sem a transzcendálás – vagy Marcuse szóhasználatával: a „parti-
zán” elkötelezettség – kérdõjelezte meg, hanem a legitimációnak a rendszeren
belüli csatornái szûkültek össze. Az ’70-es évektõl a bõség és az elosztási szisz-
téma került veszélybe. A veszélyt a világgazdasági feltételek átalakulása, a globa-
lizáció megindulása okozta. Ezekhez társultak még a hidegháború lezárulásának
a Nyugat számára – nem kizárólagos, de mégiscsak számottevõ – kedvezõtlen
gazdasági következményei.
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c) A hidegháború a Nyugat gyõzelmével zárult, ezt a tényt és a Szovjetunió
összeomlását a keleti blokk népei is gyõzelemként élték meg, azzal együtt, hogy a
változások õket is – miként a nyugatiakat – váratlanul érték. A közép- és kelet-
európai posztkommunista rendszerváltások célkitûzései a következõképpen össze-
gezhetõk: Elõször, ki kellett építeni a jogállamot a maga intézményeivel. Másod-
szor, létre kellett hozni a piacgazdaságot. Harmadszor, piacgazdasági alapon
kellett biztosítani a jóléti állam mûködését. E követelmények megvalósításához
az egyes államok igen eltérõ történelmi örökség birtokában láttak hozzá, ame-
lyek leltárának elkészítésére most nincs módunk. Annál inkább el kell készíte-
nünk az aktuális mérleget. Nos, az elsõ két programpont realizálása még sikeres-
nek is tekinthetõ, a harmadik, a jóléti állam mûködésének biztosítása azonban
komoly akadályokba ütközött. A jövõre nézvést pedig azt valószínûsíthetjük,
hogy ezek az akadályok maguktól nem fognak leomlani.

A 20. századi modern államokban a politikai hatalom legitimitása és az
ahhoz kapcsolódó autoritásviszony döntõen az állam gazdaságirányító és elosztó
funkcióinak megítéléséhez kötõdik. Nincs ez másként a posztkommunista álla-
mokban sem. A kérdés az, hogy a jóléti állam mûködésében érzékelhetõ kevés
eredmény elegendõnek bizonyul-e a legitimitás és az autoritás megfelelõ szinten
tartásához, vagy a jóléti állam diszfunkcionalitásai esnek súlyosabban a latba.
Ehhez kapcsolódik az, hogy a jogállam és a piacgazdaság sikerei hozzáadódnak-e
a jóléti állam egyébként nem kielégítõ eredményeihez, s így ellensúlyozzák-e a
diszfunkcionalitásokat. 

Az egykori keleti blokk országaiban is fokozódó figyelemmel fordulnak az
állami feladatok újrafogalmazásai felé. Vitatható, hogy ezek felfoghatók-e a jóléti
állam funkcióinak újraszervezési kísérleteiként, vagy inkább a „posztmodern”
állam formálódó struktúrái. Olyan törekvésekre kell itt gondolnunk, mint a
környezettudatos állam; a szolgáltató állam; az információs-, sõt a tudásalapú
társadalom kiépítésén fáradozó állam; a globalizáció, az amerikanizáció és az
európai integráció viszonyrendszerében a nemzeti szuverenitás és a nemzeti
identitás értékeit új módon érvényesítõ állam. Mindezen törekvések esetleges
sikere hozzáadódhat a legitimitást és az autoritást meghatározó mérleg pozití-
vumaihoz, de a kudarcok a negatív oldalt erõsíthetik.

Habermas elemzéseinek fentebbi összefoglalása során láttuk, hogy a jóléti
szociális állam, az egzisztenciális–anyagi függõség kliensrendszerének megterem-
tése mellett, a közvélemény manipulatív kialakításának stratégiáival hozza létre
a legitimitását és az autoritását. A mai államok, így a közép- és kelet-európai „új
demokráciák” is a politikai manipulációt mozgósítják – a meggyõzés mellett
vagy helyett – a legitimációt és az autoritást meghatározó mérleg számainak
érdekeik szerinti interpretálása céljából. A klasszikus jogállam legitimációját és
tekintélyét a nyilvánosság adta, illetve vonta meg. A jóléti szociális államban ezt
a szerepet a közvéleményre osztják. Talán helyesebb lenne a mai konkrét helyze-
tet elemezve közhangulatról beszélni, kiindulva abból, hogy a vélemény mégiscsak
a racionalitás olyan fokát jelenti, amitõl a manipulatív politikában szeretnek
elvonatkoztatni. Sok esetben és jelentõs mértékben a manipulatíve kialakított
közhangulat legitimál. Ez ijesztõ is lehet, mert a legitimáció valami változé-
konyra, ingatagra – hangulatra – épül. Az is kérdéses, hogy a manipuláció által
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létrehozott legitimitás legitimitás-e egyáltalán, vagy a politikai hatalom elfoga-
dásának egy külön módozata, amely rangban nem éri el a legitimitás presztí-
zsét. Azért nehéz itt dönteni, mert fölöttébb bizonytalan a határ a meggyõzés
és a manipuláció szélsõ területei között, annak ellenére, hogy elvileg a kettõ
élesen elválik egymástól. 

Bárhogyan is van, a manipuláció szerepet játszik, vagy döntõ, esetleg egye-
düli szerepet játszik a hatalom legitimálásában/elfogadtatásában. De a manipulá-
ció rombolóan hat a politikai tekintélyre. A stratégiai–manipulatív cselekvés a
jogállam által garantált sajtószabadság terében zajlik. Ezt a teret a többpártrend-
szer által meghatározott politikai érdekek tagolják. Ilyeténképpen kialakul a
manipuláció és a manipuláció manipulatív leleplezésének spirális mozgása. Ez a
mozgás a társadalom számára érzékelhetõvé válik, és az a meggyõzõdés alakul ki
a mindennapi tudatban, hogy „a politikával valami nagyon nincs rendben”,
mivel az „igazság” teljesen homályban marad, elvileg kideríthetetlen. A politiká-
tól való elfordulás a politikusok tekintélyvesztésével jár együtt. Paradoxnak is
mondható módon azonban a közhangulat hullámzása következtében az apoliti-
kusság idõrõl-idõre a mozgósíthatóság csomópontjaiba torkollik – nem kis párt-
politikai erõfeszítések árán – a választások idején.

A posztkommunista rendszerváltásokat tekintve – akár a konszenzusos,
akár a forradalmi változatokat tekintve – azt találjuk, hogy minden országban
volt bizonyos szerepük a karizmatikus vezetõknek. Ezzel együtt azonban elõtérbe
nyomult egy másik tendencia: a manipulatív politikai univerzumban a weberi
értelemben vett karizmatikus autoritást a politikusok esetében jellemzõen a népsze-
rûség váltja fel, amely a közhangulatban alakul ki, s igen–nem formájú kérdésekre
adható válaszok alapján kvantifikálható. A karizmatikus autoritás a weberi
tipológiában értéksemleges kategória: karizmatikus tulajdonságait egyaránt hasz-
nálhatja valaki jóra vagy rosszra. Mindazonáltal a politikai rendszernek a legális
autoritáson túl más legitimációs forrásra is szüksége van. A karizmatikus tekin-
tély helyét ebben az összefüggésben veszi át a népszerûség. Shils véleménye szerint
a modern tömegdemokráciákban a karizmatikus minõségek „szétszóródnak” a
társadalomban, és csak igen ritkán kapcsolódnak egy politikai vezetõhöz.21 Ez a
„szétszóródás” az egyenlõ méltóság igényének megerõsödésébõl következik, amit
a szubjektivizmus és az individualizmus táplál. Ez utóbbiak a felvilágosodás köz-
vetítésével kerültek azon tényezõk közé, amelyek figyelembevételével a modern
államok megszervezõdtek, egyre szorosabb kapcsolatban a társadalommal. A nép-
szerûség idõleges koncentrációja viszont elõidézhetõ a közhangulatban.

Gadamer helyesen állapítja meg, hogy „[...] tekintélye elsõsorban szemé-
lyeknek van. A személy tekintélye azonban végsõ soron nem az alávetõdés
aktusán és az ész lemondásán alapul, hanem az elismerés és a felismerés aktusán
– tudniillik azon a felismerésen, hogy a másik személy ítélet és belátás dolgában
fölényben van velünk szemben, s ezért ítélete elõbbre való, azaz elsõbbséget élvez
saját ítéletünkkel szemben.”22 Úgy látszik azonban, hogy az ilyen tekintély a
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21 Shils: i. m. 564.
22 H.-G. Gadamer: Igazság és módszer. Gondolat Kiadó, Budapest, 1984, 200.



politikában sokszor érvényét veszti. Az emberek nem gondolják azt, hogy a politi-
kusok tudás dolgában fölöttük állnak. Ennek megértéséhez emlékeztetni kell arra,
hogy a modern kultúra és civilizáció egyik fontos – eddig még nem említett –
jellemzõje az egyes területek elkülönülése, autonómmá válása, specializációja.
Ennek eredményeként a modernitásban abszolút tekintély nincs. Ez esetünkben
oda vezet, hogy a más területeken (a tudományban, a mûvészetben, a közéletben
stb.) kivívott elismerésbõl táplálkozó tekintély nem vihetõ át minden további
nélkül a politikába. Ezért azok az – egyébként elismert – személyiségek, akik a
politika területére kerülnek, elveszítik korábbi tekintélyüket. Ez nem jelenti azt,
hogy nem fordulhat elõ az, hogy politikai tekintélyt sikerül kialakítaniuk. Ez
elvileg nem kizárt, sõt, legális–formális autoritásuk a jogállamiságból fakadóan
lesz. Rájuk is vonatkozni fognak azonban a manipulatív politika mûködésének
következményei, amelyek a közhangulat és a népszerûség ingatagságában
jelentkeznek.
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Mester  Béla

TTeekkiinnttééllyy,,  hhaattaalloomm  ééss  lleeggiittiimmiittááss

Fellyeb iaro hatalmassag. Exusiaes hyperechusaes, az az
Az hatalmassagoknac, kic fellieb iarnac, fellieb emeltettec 

az kösseg közöt, ackiket isten nagiobba, fellieb voloua tet eröbe, 
hatalomba itt ez vilag szerint. Miert mongya in abstracto, 

hatalmassagoknac, snem adiectiuen inconcreto, hatalmasoknac?
Ezert hogy meg valaszd az tisztet, az feiedelemseget az szemelytül.

(Melius Ihasz Peter, somogyi fiu de Horhi; Döbröcömbe, 1563)*

A Kellék a legitimitás és az autoritás fogalmainak napjainkra vonatkozó
értelmezésére kérte föl a szerzõket, én mégis három fogalom felsorolásából álló
címet adtam írásomnak, mottónak pedig 16. századi szöveget választottam, szán-
dékosan: úgy gondolom, hogy a fogalompár értelmezése, egymásra vonatkozó
párként való használata mélyen problematikus, és úgy vélem, hogy az ezzel kap-
csolatos problémáknak legalábbis egyik szála visszavezethetõ az európai kora-
újkorig.

Lássuk elõbb a fogalmak problémáját. A legitimitás szó értelmével kapcso-
latban nem szoktak fölmerülni különösebb problémák, értelmezésével kapcsolat-
ban már inkább. Nem ez a helyzet azonban az autoritással, amelyet nyelvújító
eleinknek sem sikerült egy kifejezésként magyarítani. Autoritáson vagy tekintélyt,
vagy hatalmat értünk, nincs azonban olyan szavunk, amely egyszerre jelentené
mindkettõt, mint az auctoritas latin kifejezést követõ nyelvekben, például az
angol authority esetében. Mégsem magyarázhatjuk egyszerûen az autoritás értelmét
teljes egészében az auctoritasból: a latin szó jelentése csupán jól definiált, forma-
lizált, általában a jog által is leírható helyzetekbõl – rang, közjogi pozíció – eredõ
tekintélyre terjed ki, ugyanakkor mind a tekintély, mind a hatalom különféle
formáira is finoman kimunkált latin terminológia áll rendelkezésünkre. Az
authority és más nyugati nyelvek hasonló kifejezéseinek kettõs értelme az ezzel
kapcsolatos vitával együtt modern fejlemény, olyan állapotok tükrözõje, ame-
lyek között gyakran elõfordulhat, hogy a hatalomnak ne legyen tekintélye, és az
is, hogy hatalom nélküli emberek tekintéllyel rendelkezzenek. A tényt, hogy
valójában két különbözõ jelenségrõl van szó, az angolok elõl elfödheti nyelvük,
a magyarban tekintéllyé és hatalommá hasadt szó azonban gyanút ébreszthetne a
magyar ajkú gondolkodókban. Ehelyett inkább a magyarban fölmerülõ fordí-
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* Melius (Juhász) Péter: Magiar Praedikatioc, kit postillanac neveznec, a prophetac es
apostoloc Irassabol, a regi doctoroknac, Origenes, Chrisostomus, Theophilactus, S. Ambrus,
S. Hieronymus, S. Agoston es a mastani bölcz doctoroc magiarazassoc szerint. Töröc
Mihály typographus, Döbröczömbe, MDLXIII. (RMNy 194; RMK I. 53) A mû a
Római levél fordítása és kommentárja, a mottó részlet a 13. rész elsõ két versének
kommentárjából.



tási, terminológiai nehézségnek, nem az eredeti szöveg fogalmi tisztázatlanságá-
nak tekintjük, ha valamilyen ambivalens értelmû terminusnak nincs, vagy nehe-
zen megalkotható a magyar megfelelõje. Ilyenkor gyakran az idegen nyelvû ter-
minus magyar átvétele a megoldás: az egyértelmû hatalom és tekintély mellé a
szaknyelvbe bevezetjük a kétértelmû autoritást is.1

Az autoritás elemzése során éppen ez az észre nem vett kétértelmûség az
egyik probléma. Az angol nyelvû irodalomban az authorities különbözõ értelme-
zéseirõl folyó, több évszázados viták után csak a múlt század hetvenes éveiben
történt arra elõször fontos kísérlet, hogy pontosan elválasszák egymástól a szó két
különbözõ jelentését. R. B. Friedman a szó kettõs értelmét magyarul alig érzé-
keltethetõ angol nyelvi leleménnyel fejezi ki: azt, hogy valaki hatalmon van (some-
one is in authority), meg kell különböztetni attól, hogy valaki tekintély (someone is
an authority).2 Friedman ezután sorra veszi kortársait, és fontos szerzõk szöve-
geirõl bizonyítja, hogy tételeik jó része az authority két jelentésének összekeveré-
sére épül, így a fogalmi tisztázás révén e tételek is megdõlnek. (A legismertebb
Friedman kritizálta szerzõ MacIntyre.) Friedman további, az általa megkülönböz-
tetett két fogalom értelmét részletezõ fejtegetései azonban sokat visszavesznek a
megkülönböztetés egyértelmûségébõl. A két fogalomból a részletes elemzés során
ismét a politikailag és szociológiailag, sõt, többnyire jogilag is leírható hatalom két
formája lép elénk: az egyikbõl – to be in authority – a de iure, Max Weber termi-
nológiájával a legális, racionális hatalom; a másikból – to be an authority – a de
facto, Max Weber terminológiájával a karizmatikus hatalom. Mivel a karizma-
tikus hatalom önmaga átörökítésére tör, majd idõvel hivatali jellegû, legális
hatalommá válik, Friedmannak az a törekvése, hogy fogalmi megkülönbözte-
tését megfeleltesse Weber uralomszociológiájának terminológiájával, azzal jár,
hogy a formálisan elemezhetõ hatalmi, politikai viszonyokon belül marad: a
tekintély és a hatalom viszonyának megragadására alkalmas fogalompár definiá-
lása helyett a hatalom belsõ struktúrájának újabb leírása áll elõttünk, amelyben
feloldódik az elõbb már a hatalomtól elválasztva definiált tekintély fogalma.
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1 A szó kétértelmûségére jó példa Molnár Tamás egyik, eredetileg angolul írott köny-
vének magyar fordítása. Lásd Molnár Tamás: Az autoritás és ellenségei. Kairosz Kiadó,
Budapest, 2002. (Az eredeti: Authority and Its Enemies. Transaction Publishers, New
Brunswick – London, 1995.) A címen túl a kötet legfontosabb állításai is vagy értel-
metlenné válnának, vagy átértelmezõdnének magyarul, ha a fordítónak, illetve a
szerzõnek pontosan el kellene döntenie, hogy az authority melyik értelmérõl van
éppen szó: a hatalomról vagy a tekintélyrõl. A kifejtés legtöbbször éppen azon alapul,
hogy az authority, amelyrõl beszél, többféleképpen értelmezhetõ. Molnár Tamás
semmiképpen sem tartozik egy sorba az írásomban idézendõ klasszikus, illetve
modern klasszikus szerzõkkel, e kötete pedig valószínûleg nem is a legjobb könyve,
kortünetként mutatja azonban napjaink néhány értelmiségi köre minden áron való
autoritás-keresésének jellemzõit. E kortünet része Molnár Tamás nézeteinek, mûvei-
nek figyelemre méltó recepciója is a magyar szellemi élet néhány szegmensében.
2 Lásd R. B. Friedman: On the Concept of Authority in Political Philosophy. In
Joseph Raz (ed.): Authority. Basil Blackwell, Oxford, 1990, 56–91. (Friedman írása
elõször 1973-ban jelent meg.)



A probléma azonban korántsem oldható föl egyszerûen a nyelvi, termino-
lógiai sajátságokban, bár az utóbbiak föltárása után a továbbiakban már jóval
tisztábban láthatunk. A hatalmon lévõ személy és a hatalom elválasztottságának
kérdése, amely a tekintély/hatalom fogalompárral kapcsolatos meggondolások
mögött is húzódik, valójában mind a nyelvtõl, mind az európai kulturális hagyo-
mánytól független, univerzális kérdés, amely korántsem a közelmúltban bukkant
föl elõször: nagyon is régi gondja ez az emberi társadalmak teoretikus önreflexió-
jának. Legtisztább és legrégibb Európán kívüli megfogalmazását a Kr. e. 3. század
kínai kultúrájának fa-kia iskolájából ismerjük. A törvénykezõk iskolájának – a fa
törvényt jelent, a sinológiában ezért legistáknak is szokás hívni õket – egyik fõ
témája a hien (hivatali kiválóság, alkalmasság) és ezzel ellentétben a sö (hatalmi
helyzet, hivatali pozíció) prioritásának kérdése a jó kormányzat megvalósítása
során. Az egyik régi, még a konfuciánusoktól származó elképzelés szerint a civi-
lizáció a szertartásosság (li), az ember egyfajta második, társadalmi természeté-
nek fokozatos felhalmozódása, amely a hivatalnok-elit mûveltségbeli és erkölcsi
tökéletesedésén keresztül érhetõ el, és példaadás révén közvetíthetõ a népnek.3
Ebbõl eredeztethetjük a hien prioritása mellett érvelõk táborát. A másik tábor
szerint a különbözõ hivatali rangok által megszabott hatalmi helyzetek rendsze-
rének államon belüli racionális megtervezése önmagában is olyan gépezetet hoz
létre, amelyet azután akár közepes képességû emberek is hatékonyan mûködtet-
hetnek.4 Örök vitatéma, hogy a legendás szent királyok (seng-vang) alatti jó
kormányzatot e királyok erényének, bölcsességének, vagy az általuk hozott jó
törvényeknek köszönhették-e alattvalóik.5 A két elképzelés metaforikus ütközte-
tése Han Fei-cénél a vitatkozó felek következõ metaforájában fogalmazódik meg:
a sárkányt és az égi kígyót semmi nem különbözteti meg a fekete hangyától és
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3 A li konfuciuszi terminusának ez az átértelmezése a Csou-kori konfucianizmus
utolsó nagy formátumú alakja, Sziün mester nevéhez fûzõdik, aki ezt összekap-
csolta az emberi természet eredendõ rosszaságáról szóló tanítással: minden, ami jó,
vagyis civilizált az emberben, csakis mesterségesen, a hivatalnok-elit kormányzása és
példaadása révén jöhet létre. Sziün-ce civilizátori magatartása és egyéb elvei nagy
mértékben hatottak a késõbbi fa-kia iskola nézeteire. Lásd Sziün-ce, 19. fejezet: A
szertartásosságról (li); 23. fejezet: Az emberi természet rosszasága. In Tõkei Ferenc (vál.,
ford., bevez., jegyz.): Kínai filozófia. Ókor. Második kötet. Akadémiai Kiadó, Budapest,
1986, 222–228; 254–264. (A kínai neveket és kifejezéseket az úgynevezett népszerû
magyar átírásban közlöm, amely eltér mind Tõkei tudományos transzliterációjától,
mind a hivatalos kínai szabványtól, magyar nyelvû kiadványban viszont a legin-
kább megszokott.)
4 A legizmus legteljesebb összefoglalásának tekinthetõ Han Fei-ce példájában a vitat-
kozók a régmúlt legjobb, már halott kocsihajtójának magányos teljesítményét hason-
lítják össze azokéval a közepes hajtókéval, akik a postaállomásokon ötven kínai
mérföldenként (kb. 25 km) lovat válthatnak. Lásd Han Fei-ce, 40. fejezet: Az erõ-helyzet
elvének bírálata. Nan sö. In Tõkei Ferenc: i. m. 316, 319. A vitatkozó felek a hivatko-
zott helyen egyértelmûen kifejtik, hogy a kocsihajtás példáját az államvezetés meta-
forájának szánták.
5 Az erre vonatkozó legrégebbi, bár apokrif szövegbõl származó példát idézi Tõkei
Ferenc: i. m. 276.



a földigilisztától, ha feloszlik a felhõ, amit meglovagoltak; a szerény képességû
gilisztát és hangyát azonban hiába venné hátára a felhõ, úgysem tudnák azt
meglovagolni.6

E példák, melyek meglehetõsen szokatlanok a kortárs politikafilozófiában,
megmutatják, hogy problémánk, a személyes kvalitásokból eredõ tekintély és a
legális hatalmi pozíciók viszonya egyrészt igen régi és kultúra-független témája
a strukturáltabb társadalmak politikai gondolkodásának, másrészt ennek kifej-
tése tisztábban érzékeltethetõ magyarul a tekintély és hatalom szavak használa-
tával. A kérdés állandósága nem jelenti azonban, hogy az minden korban azo-
nos intenzitással merül föl, és mindig a politikafilozófia középpontjában áll. Ez
a helyzet a hatalom szerkezetének alapvetõ átalakulásakor szokott bekövetkezni,
tartós problémává pedig akkor válik, ha a politikai közösség egyes csoportjainak
alapvetõ értékei, kulturális hivatkozási pontjai nagy mértékben, tartósan és
mindannyiuk számára alapvetõnek tûnõ területeken elválnak egymástól. Az
európai kultúra történetében ilyen pont a kereszténység tömegessé válása a Római
Birodalmon belül, abban az idõben, amikor pogány hatalom alatt, jelentõs
számú más vallású lakossággal együtt kellett élniük a keresztényeknek. Az idegen
hatalomhoz való viszony új és nehéz kérdésére, mint ismeretes, Pál apostol
rómabeliekhez írott levelének 13. része tér ki bõvebben. A kereszténység állam-
vallássá válása azonban hosszú idõre elfedte a (vallási tekintetben) idegen hatalom
legitimitásának kérdését. A fõhatalom személyes reprezentációja és szimbolikája a
Római Birodalomban a dominatus idején, majd a középkori monarchiákban nem
jelentett inspiratív környezetet a hatalom különbözõ értelmezéseinek a kidol-
gozása számára. A középkori közgondolkodás hatalomképe szinte észrevétlenül
oldódik föl az úrhoz való, úgyszólván intézményes közvetítettség nélküli szemé-
lyes viszonyban.

A probléma a kora újkorban válik újra igazán húsbavágóvá, amikor két
formában is kérdésessé válik mind a legitim hatalom, mind a hatalom birtoko-
sainak szubjektíven megítélhetõ tekintélye. Az egyik forma az a nehezen körvona-
lazható, évszázadokig tartó és igen összetett folyamat, amelyet Max Weber
városszociológiai alapvetésében nem legitim uralomnak, több helyen egyenesen
jogbitorlásnak nevez, és azonosít az európai város lényegével.7 Nem legitim
uralmak vagy uralmon lévõ, de uralmuk legitimitásában bizonytalan hatalma-
sok azonban szép számmal jelennek meg Európában a városokon kívül is: testü-
leti hatalmasokként egykori uralkodójuktól elszakadt területek, például a svájci
kantonok vezetõ testületei, hatalmas személyekként pedig a különbözõ város-
fejedelmek, vagy a középkori felfogás szerint megkérdõjelezhetõ legitimitású
választott királyok. E jelenségek közös nevezõje ugyan a dinasztikus monar-
chiák legitimitásának fokozatos fellazulása, mégis a frissen jelentkezõ uralmi
formák legitimációs problémájaként bukkannak föl, és bennük a hatalom
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6 I. m. 314. sk.
7 A városszociológiai fejezeteket lásd a fõ mû következõ kötetében: Weber, Max:
Gazdaság és társadalom. A megértõ szociológia alapvonalai. 2/4. A gazdaság, a társadalmi
rend és a társadalmi hatalom formái. (Az uralom szociológiája II.) Ford., jegyz. Erdélyi
Ágnes. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1999. 7. szakasz, 1–5. §.



legitimitás-hiánya és a hatalmat gyakorlók tekintélyének (autoritásának) a problé-
mái úgyszólván semmilyen kapcsolatban nincsenek egymással. Azt várnánk,
hogy minél nyilvánvalóbb a legitimitáshiány, annál több látható jele lesz a
hatalmat gyakorlók csorbuló tekintélyének és így azoknak a próbálkozásoknak
is, amelyekkel e csorbát ki kívánják köszörülni: minél hiányosabb uralmuk
legitimitása, annál inkább igyekeznek hangsúlyozni személyes rátermettségüket,
uralmuk hasznosságát. Ilyen korreláció azonban nem áll fenn, a kiválóság révén
való tekintélyszerzés nem a legitimitás hiányával, hanem az uralom személyességé-
vel kapcsolódik össze. A reneszánsz államférfi erénykatalógusa, amely újra-
aktualizálta a respublika üdve és az állam vezetõje közötti kapcsolatot, és új
típusú hatalmi reprezentációja, amelynek többek között a fényûzõ reneszánsz
könyvtárakat köszönhetjük, gyakran olyan személyiségekhez kapcsolódott, akik-
nek hatalmi legitimációja jóval kevesebb kívánnivalót hagyott maga után, mint
a kollektív jogbitorlás révén kisajátított hatalom a közeli tartományokban,
városokban. A minden különösebb elméleti megokolás nélkül de facto szuve-
rénné váló európai városok magisztrátusai, lázadó tartományok törvényhozó
gyûlései természetesnek vették, hogy polgáraik – de facto hatalmuk passzív
elismerése mellett – megkérdõjelezhetetlen tekintélynek is vélik õket, ellentétben
a régi szuverénnel, és szinte sohasem tettek olyan erõfeszítéseket, amelyekkel
bizonygatni igyekeztek volna, hogy méltók a polgárok tiszteletére. Ezzel szem-
ben olyan, tisztázott legitimitású uralkodók, mint Mátyás – és különösen a
Mátyásról szóló magyar történetírói hagyomány8 – már kötelességének érezte
annak bizonyítását, hogy az igazságos király személyében is alkalmas a trónra. A
királyi udvar neoplatonikus akadémiája, az egyetemalapítási kísérlet, a corvi-
nák, az új királyi palota mind annak az új, itáliai eredetû hatalmi reprezentáció-
nak a része, amely azt hangsúlyozza, hogy a hatalmon lévõ személyes kvalitásai-
nál fogva méltó a hatalomra, azt hatékonyan, a respublika javára használja,
ezekben a jegyekben rejlik autoritása – ehhez képest pedig mellékes, hogyan
szerezte ezt a hatalmat. Mátyás pusztán azért érezte magára kötelezõnek szemé-
lyes alkalmassága ilyen típusú bizonyítását, mert „csak” választott, nem királyi
vérbõl származó uralkodó volt. Az elvileg sokkal gyöngébb legitimitású hata-
lommal rendelkezõ korabeli önálló városok igen változékony összetételû vezetõ
testületeinek tagjai ezzel szemben nyomát sem mutatják annak, hogy úgy
gondolnák: megkérdõjelezhetõ eredetû hatalmukra való alkalmasságukat szemé-
lyes kiválóságuk, tekintélyük fölmutatásával kellene alátámasztaniuk. A sze-
mélyes tekintély és a testületi hatalom kettõsségének legjobb kora újkori példája
a svájci reformáció története: Kálvin néha tudta érvényesíteni tekintélyét a közvé-
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8 Az újabb irodalomban Trencsényi Balázs rekonstruálja meggyõzõen a Mátyás
királyról szóló történetírói hagyomány felhasználását a kora újkori magyar poli-
tikai közösség identitásának újrafogalmazására, ezen belül az államférfi erényeinek
és a politikai közösség érdekének összekapcsolására a költõ Zrínyi Miklós állam-
elméletében. Lásd Trencsényi Balázs: Államrezon – állam nélkül. A politikai közös-
ség modelljei és a ragion di stato-diskurzus adaptációja Zrínyi Miklós írásaiban. In
Czeglédi András – Novák Zsolt – Schneider Dénes – Trencsényi Balázs (szerk.): Ész,
természet, történelem. Filozófiai tanulmányok. Áron Kiadó, Budapest, 2002, 11–51.



leménnyel és a városi hatósággal szemben, néha pedig nem; eközben szinte
pillanatonként meg kellett küzdenie e személyes tekintélyért. A sûrûn újraválasz-
tott és politikai álláspontját gyakran változtató városi magisztrátus tekintélye
viszont – az e testületet alkotó személyek kvalitásaitól függetlenül – megkér-
dõjelezhetetlen maradt, az pedig soha nem volt kérdés, hogy a de facto hatalom
az övé.

A hatalom legitimitásának és birtokosai tekintélyének a föntiekben vázolt
bonyolult viszonyai között, amelyek a 16. századra már jól látható válsággá
értek, természetes, hogy a reformáció kora közgondolkodásának elõterébe ismét
a Római levél 13. része került, és a szöveghely magyarázata, legalábbis protestáns
környezetben, egészen a 17. század végéig a teológusok körén messze túlmutató
érdeklõdésre tarthatott számot.9 Az írásmagyarázatok szempontunkból két fon-
tos kérdésre összpontosítanak: 1. hatalom alá vetettségünk antropológiai alapjai
és politikai ítélõképességünk ebbõl eredõ lehetõségei és korlátai; 2. az apostol
említette hatalom legitimitása – vajon minden de facto fönnálló hatalomról ír
Pál, vagy csak a legitim hatalmakról, és ha csak az utóbbiról, hogyan különböz-
tethetõ meg a kettõ egymástól? Belátható, hogy az utóbbi kérdésre adott válasz
összefügg az elsõvel, azaz politikai ítélõképességünk antropológiai alapjainak a
megítélésével.

1. Az elsõ szempont csak áttételesen jelenik meg a korabeli szövegmagyará-
zatokban, általában annak hangsúlyozása kapcsán, hogy kivétel nélkül minden
(emberi) lélek vettessék alá a felsõ hatalmasságoknak. A világi hatalom alá vetettség
rendi és vallási elõjogokat nem ismerõ, egyetemes voltát általában igen részlete-
sen, sok példával mutatják be, annak indokaként pedig természetesen az eredeti
bûnt hozzák föl. A legtöbb kommentár itt más szentírási helyek összefüggésére
utal, egyedi megoldásnak látszik viszont a magyar protestáns írásmagyarázat
hagyományában a Meliusé, aki a szöveg szóhasználatából (pszükhé, anima, lélek)
közvetlenül vezeti le, hogy az Ádám bûnbeesése után megromlott természetû
lelki ember (azaz nem a szellemi – pneumatikus, spirituális – ember) tartozik enge-
delmességgel a felsõ hatalmasságoknak, éppen azért, mert csupán lelki ember.10

Az ember bûnös állapota után is megmaradó politikai ítélõképessége gerjesz-
tette a iustitia civilis különbözõ megítélésérõl szóló hosszas vitákat. A problémát
két, egyformán fönntartott tanítás ellentétes következményei okozták. Egyrészt
az ember bûnös állapotának szigorú értelmezése nem engedné meg, hogy az
ember megromlott értelmére és akaratára támaszkodva rendezze el a politikai
közösség dolgait, vagyis válasszon felsõbbséget és hozzon törvényeket. Ugyan-
akkor ebbõl az következne, hogy világi ügyekben is egyedül csak az isteni
kinyilatkoztatásra támaszkodhatunk, amely esetben viszont nehezen lehet érvelni
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9 Jellemzõ adat, hogy a Római levél 13. részének elsõ magyar fordítását tartalmazó
kötet az elsõ magyar nyelven nyomtatott könyv. Lásd Epistolae Pauli lingva
Hvngarica donatae. Az zenth Paal leueley magyar nyeluen. Transl. Komjáti Benedek.
Hieronymus Vietor typographus, Cracouie, MDXXXIII, RMNy 13, RMK I. 3.
10 Melius: i. m. XIII. caput, 1. praedicatio, a magyarázat elsõ bekezdése a pszichikus
emberrõl. Késõbb még egyértelmûbbé teszi az eredeti bûn és a hatalom alá vetettség
kapcsolatát: „Mert ez az ö [a fejedelem] hatalma az bünért az kössegen.”



a mózesi törvények mai érvényessége ellen és a keresztyén szabadság, a reformáció
és a kora újkor politikai gondolkodásának egyik leggyakrabban emlegetett
eszméje mellett. A iustitia civilis körüli vitákat általában a reformáció genfi,
zürichi és wittenbergi szellemi központjai közötti nézeteltérésekként szokás leírni,
azonban pontosabb, ha olyan dilemmaként vesszük figyelembe, amelyben sok-
szor az egyes szerzõknek is változékony az álláspontja. Így Kálvin az Institutio
végleges, 1559-es változatában olyan kijelentéseket tesz, amelyekbõl a terminus
elfogadása következik, jellemzõ módon a pogány antikvitás bölcseletében megfo-
galmazott elvek és érvek további érvényességének kontextusában. A Római levél
16. századi protestáns magyarázataiban a iustitia civilisre vonatkozó fejtegetések
kézenfekvõ helye a pogányokról mint „önmaguk törvényérõl” szóló szöveghely
a levél második részében. A lelkiismeret szerinti választás képességének a jog-
alkotási és politikai képességekkel való összefüggését jól példázza Melius fön-
tebb említett mûve, amelyben éppen a retorikai és filozófiai hagyomány révén
ránk maradt antik vitakultúrából, különösen a pörös felek törvényszék elõtti
érvelésének gyakorlatából bizonyítja, hogy a pogányok emberi okoskodással
képesek megítélni jót és rosszat.11 A jó és rossz közötti választás képességének a
hangsúlyozása, melyet éppen az eredeti bûn révén szereztünk meg, a késõbbi
századokban több heterodox és laikus értelmezés alapjává válik, és hatással van
a politikafilozófiára is. Így például Milton drámáiban és értekezõ prózájában
visszatérõ, központi motívum lesz Ádám utódainak a jó és a rossz között válasz-
tani képes szabadsága, Locke politikafilozófiájában pedig az eredeti bûn óvatos
tagadása világos összefüggésben áll szerzõdéselméletével: az ember bûnös álla-
potát és (világi) hatalom alá vetettségét szigorúan összekötõ elmélet következ-
ménye ugyanis az lenne, hogy nincsen jogunk új felsõbbséget választani, és
képesek sem vagyunk ilyesmire.

A hatalom szükségességét pesszimista antropológiával alátámasztó elmé-
letek azonban korántsem tûnnek el Locke-kal. A politikai gondolkodás történe-
tében mindvégig megmarad az a felfogás, amely a világi hatalmat nem pusztán
mint olyan intézményt tekinti, amelyet általában minden strukturált társada-
lomban létrehoz az emberi közösség, hanem mint az emberi természet egyik
legfõbb jellemzõjét, az eredeti bûn összefüggésében. Napjainkban e gondolattal
találkozhatunk Molnár Tamás idézett könyvének alaptételében is, amely éppen
kevéssé definiált és argumentált jellege miatt szimptomatikus példája a radikális
autoritáskeresés egyik kortárs vonulatának: „az Állam létezése bele van írva az
emberi természetbe”.12

2. A legitimitás kérdését Kálvin igen óvatosan kezeli. Elmélkedik ugyan
arról az Institutioban, hogy milyen az ideális államforma, és melyek a jogos, sõt
köteles ellenállás feltételei, a Római levél kommentárjában azonban még inkább
a felsõbbség minden világi hatalmat magában foglaló, kiterjesztett értelmezése
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11 Melius: i. m. II. caput; 2. praedicatio.
12 Molnár Tamás: i. m. 123. A szerzõ egész mûvében többé-kevésbé következetesen
nagybetûvel írja a sûrûn használt Állam szót. (A néhány kisbetûs alak a magyar
fordítás és kiadás következetlenségének tûnik, ezt azonban nem állt módomban
összevetni az angol eredetivel.)



mellett foglal állást. Némileg leegyszerûsítve azt mondhatjuk, hogy Kálvin
számára nem a fõhatalom létrejöttének legitim folyamata, hanem bármilyen
hatóság egyes tetteinek a legitimitása a fõ kérdés, ennek ellenõrzését bízza a népbõl
állított magisztrátusokra – már ahol vannak ilyenek. Követõi közül sokan nyíl-
tabban, szinte a következõ század szerzõdéselméleteinek szellemében fogalmaz-
nak. A magyarok közül itt is jellegzetes Melius írásmagyarázata. Az Ágostonra
egyébként hangsúlyosan hivatkozó debreceni prédikátor a törvényes hatalmat a
de facto hatalmat gyakorló fegyveres erõtõl nem ágostoni módon, az igazságos-
ság kritériuma szerint, hanem hatalomra jutásának módja szerint választja el:
„Acki penig nem feiedelem, hanem bokorba lappag-lessekedö, Lator, toluai,
nem emberi teremtöt allat, az az, nem emberec valasztottac, Noha Isten ostora,
arra az kösseg az feiedelemmel rea tamaggyon, s meg ölliec.”13

Jó évszázaddal késõbb Locke öregkori munkájában, a páli levelek kommen-
tárjának tárgyunkat illetõ részében összefoglalja és egységes gondolati keretbe
illeszti a protestáns írásmagyarázat eddig említett tendenciáit. Értelmezése sze-
rint a Római levél 13. része nem minden de facto hatalomnak, hanem csak a
legitimitással rendelkezõnek való engedelmességet hirdeti, minthogy azonban
Krisztus küldetése nem evilági, politikai tekintetben semleges, a hatalmi legiti-
mitás megítélésében az õ követése nem nyújt segítséget az Írás közvetlen útmuta-
tása vagy valakinek a személyes keresztény hite révén.14 A legitimitás kérdésében
így csupán az elvileg minden ember számára hozzáférhetõ, a hit bizonyságát és
az Írás tekintélyét nem használó érvekre, vagyis saját értelmünkre támaszkod-
hatunk.

*

Az autoritás iránti újabb keletû igény, bár sok esetben vallási indíttatású,
vagy legalábbis vallási analógiákkal él, korántsem mindig választja szét ilyen
gondosan a legitim és a nem legitim hatalmat. Ezt ismét Molnár Tamással példá-
zom, aki föntebb idézett könyvében csupán két ízben említi a Római levelet,
elõször de facto, másodszor de iure hatalomként értelmezve a felsõbbséget, anélkül,
hogy ez gondolatmenetében bármiféle látható változást jelezne.15 Molnár Tamás
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13 Melius: i. m. XIII. caput; 2. praedicatio.
14 Locke e mûvének legújabb kiadása: A Paraphrase and Notes on the Epistles of St. Paul.
2 vols., Wainwright, Arthur W. (ed.). Clarendon Press, Oxford, 1987. (Tapasztala-
taim szerint a mû Európa keleti felében még mindig könnyebben elérhetõ Locke
1824-ben, kilenc kötetben kiadott válogatott mûveinek, illetve e kiadás 20. századi
reprintjének megfelelõ köteteiben.) Locke e mûvének néhány szempontját elemez-
tem már korábbi publikációimban. Késõbb találkoztam Jeremy Waldron elemzésé-
vel, akinek értelmezése saját, korábban kialakított véleményemmel egybehang-
zónak, ugyanakkor jóval kidolgozottabbnak és korábbinak mutatkozott, így itt
helyesebbnek látom rá hivatkozni. Lásd Jeremy Waldron,: God, Locke, and Equality.
Christian Foundations of John Locke’s Political Thought. Cambridge University Press,
Cambridge, 2002.
15 „Minden hatalom Istentõl való, mondta Szent Pál, s nincs okunk amellett
érvelni, hogy csakis a törvényen alapuló hatalmat értette ezen.” Molnár Tamás: i. m. 11.



pozitív történelmi példái – Napóleon, Franco tábornok és általában a „nagy
emberek” – arra engednek következtetni, hogy vonzódik a hatalom tekintélyes
– autoritással rendelkezõ –, ám kétséges legitimitású képviselõi iránt, legalábbis
elsõbbséget ad az autoritásnak a legitimitással szemben. Elméletében a legitimi-
tás kérdésének voltaképpen nincs igazi súlya, hiszen az ember elválaszthatatlan
antropológiai jellegzetességébõl, a hatalom mint szentség iránt érzett tisztelet-
bõl, „az emberi természetbe írott Állam”-ból közvetlenül vezeti le a hatalom
létjogosultságát, és e koncepcióban a legitimitás voltaképpen értelmezhetetlen
fogalom. Mind a legitimitás kérdésének háttérbe szorulása, mind a hatalom
igazolásának közvetlen antropológiai megalapozása olyan jellemzõi az autoritás
iránti modern igénynek, amelyeket Molnár Tamás könyve különös tisztaságban
és töménységben tartalmaz.

Nem jár azonban jobban a legitimitás fogalma az autoritás iránt kritikus
modern szerzõk munkáiban sem, hiszen e szövegek egyik vonulata éppen a
legitimitás fogalmának a kritikája. A huszadik század ezzel kapcsolatos érvelé-
sébõl elég itt két jellemzõ példát idéznem. Robert Nozick, miközben részletesen
elemzi az autoritás problémáját, az angol nyelvû irodalomban különösen
jellemzõ módon összefüggésbe hozva azt a felhatalmazás, jogosultság (authoriza-
tion) fogalmával, a legitimitás kérdésének alig szentel többet, mint mûve egyik
néhány lapos alfejezetét. Véleménye szerint „legitim kormányzat az, amelyet
legtöbb alattvalója (subjects) legitim uralomnak (ruling) tekint”.16 Nozick megfo-
galmazása elsõ pillantásra triviális, és beleillik a szerzõdéselvû hagyományba,
feltûnõ azonban, hogy nem tartja szükségesnek tárgyalni a véleménynyilvánítás
körülményeit: mekkora többség elegendõ, mibõl tudjuk, hogy e többség legi-
timnek tekinti a hatalmat. Mindezekbõl úgy tûnik, Nozick számára a legitimi-
tás a hatalom elméletének többi kérdéséhez képest másodrendû probléma. Még
karakteresebb példa Robert Paul Wolff pár évvel korábbi megfogalmazása: nála
a hatalom legitimitása csupán egyes de facto kormányzatokhoz kötõdõ szubjek-
tív hit.17 Wolff megfogalmazásában a legitimitás végletesen képlékennyé, szub-
jektívvé válik, amelynek funkciója a hamis tudat régi fogalmáéhoz hasonló:
legitimálja a hatalmat, a kritikai elméletnek pedig az a feladata, hogy leválassza
a hamis tudat legitimációját a põre hatalmi viszonyokról.

*

A föntiekben a tekintély, hatalom és legitimitás kifejezések értelmezésének
néhány sajátosságát tekintettem át történeti példák segítségével. Nem a legfon-
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„Szt. Pál azt mondotta, hogy minden hatalom (amin õ törvényes autoritást értett)
Istentõl való.” I. m. 51. A vallási kifejezések használatára szintén jó példa Molnár
Tamás, akinek a hatalommal kapcsolatos leggyakoribb jelzõje a szent.
16 Robert Nozick: Anarchy, State, and Utopia. Basic Books, New York, 1974, 134.,
lábjegyzet. (Nozick e jegyzetben tisztázza fogalomhasználatát.)
17 Robert Paul Wolff: In Defense of Anarchism. Harper & Row, New York – Evanston –
London, 1970. Lásd a mû elsõ alfejezetét. Wolff szintén összemérhetetlenül több
teret szentel az authority fogalma vizsgálatának, mint a legitimitás problémájának.



tosabb gondolkodókat, inkább a legjellemzõbb megfogalmazásokat kerestem,
akár kisebb rangú szerzõknél is. A fölvázolt példatár önmagában természetesen
nem bizonyítja az autoritás és a legitimáció viszonyának valamely helyesnek
vélt felfogását, úgy vélem azonban, hogy a leírtak bemutatják a hatalomról, a
tekintélyrõl és a legitimitásról való, igen sokszínû európai gondolkodás néhány
sajátságát. E hagyomány szerint a tekintély értelmében felfogott autoritásból
gyakorlatilag semmi sem következik a legitimitásra nézve: a személy valamilyen
szempontból felfogott alkalmassága önmagában még nem teszi legitimmé
hatalomgyakorlását. Az autoritás különbözõ jegyeinek hangsúlyozása nem
annyira a legitimáció megteremtésére, mint megkerülésére, szükségtelenségének
bizonyítására szolgál. A két fogalom fordított viszonya mint a polgári kötele-
zettség különbözõ antropológiai elvekkel alátámasztott szabálya már mûködõ-
képesnek tûnik: a legitim hatalom, addig és csak addig, amíg összekapcsolódik
a személlyel, tekintélyt kölcsönöz neki. Összetett, nagy létszámú társadalmak-
ban, amilyenekben élünk, aligha képzelhetõ el hosszabb távon a hatalmi viszo-
nyok felfogása a személy és a tiszt elvszerû, polgári kötelezettségeinkre nézve is
következménnyel járó elválasztása nélkül, ami maga után vonja a címben szereplõ
fogalmak viszonyának a problémáját. E szétválasztás nem csupán szervezetszocio-
lógiai kényszer, etikailag is védhetõ: ha a tisztséggel, vagyis az intézménnyel, végsõ
soron a törvénnyel szemben állnak fönn polgári kötelezettségeim, nem közvet-
lenül az azt képviselõ személlyel szemben, e helyzet lehetõvé teszi az ember
eszközként való használatával kapcsolatos problémák kezelését, és inkább bizto-
sítja a politikai közösség (hasznos) szabályainak betartását is, mint ha az személyi
függéseken keresztül történnék.

Nem lenne szükséges különösebben bizonygatni a modernitás intézményes
viszonyainak elõnyeit a premodern személyes függéssel szemben, azonban mind
az autoritást megerõsíteni, mind az azt korlátozni kívánó modern törekvésekben
gyakran láthatunk közömbösséget a legitimitás, és ezzel együtt az intézményes-
ség kérdése iránt. Úgy tûnik, hogy mind a hatalom korlátozásának, mind meg-
erõsítésének igénye a legitimitás kérdésének háttérben hagyásával könnyen
vezethet arra az eredményre, hogy a politikai közösség ügyeinek intézésében
széles körû és ellenõrizetlen hatalmat kezdenek gyakorolni olyan személyek és
szervezetek, akiknek, illetve amelyeknek sem autoritása (tekintélye), sem legitimi-
tása nem áll összefüggésben a gyakorolt hatalomfajtával.

Azzal az általános érzülettel, hogy a hatalmi poszton lévõ személyek a
fejlett világban általában elveszítették tekintélyük nagyobb részét, nincs mit
vitatkoznom, éppen mert érzületrõl van szó. A közvélekedéssel ellentétben nem
gondolom ugyan, hogy a politikai vezetõk mai gárdája történelmi léptékkel
mérve korruptabb, ostobább vagy gonoszabb lenne, mint a megelõzõ koroké,
azonban fejet hajtok a közérzület elõtt, remélve, hogy terméketlen világvége-
hangulat helyett minden korábbinál magasabb erkölcsi igény húzódik meg
mögötte. A korhangulat jelezte helyzet azonban két, gyökeresen eltérõ módon
részletezhetõ. Az elsõ, manapság uralkodó megfogalmazás szerint elveszítették
tekintélyüket – és lassan legitimitásukat is – azok az intézmények, amelyek
tekintélyvesztett emberekbõl állnak, márpedig csaknem minden hatalmon lévõ
személy elveszítette a tekintélyét. A másik megfogalmazás ezzel szemben azt
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hangsúlyozza, hogy a probléma éppen a méltatlan személynek és tisztsége méltó-
ságának az ellentétében áll. Az elõbbi szemlélet azzal jár, hogy a közgondolko-
dásból kiszorul az intézményes közvetítettség gondolata annak minden etikai
következményével együtt, az intézmény tekintélye helyett pedig csupán tekin-
tély nélküli magánembereket kapunk annak ígéretével, hogy a jövõben megfog-
hatatlan, politikumtól független magánemberi tekintéllyel rendelkezõ emberek
váltják föl õket. A második megfogalmazás viszont éppen az intézmények
tiszteletének révén tartja fönn az azt betöltõ személy erkölcsi megítélésének a
lehetõségét, anélkül, hogy megszûnne az intézmény megítélésének a lehetõsége.
Az elsõ esetben az intézmények zárójelbe tétele miatt voltaképpen a politikán
kívül beszélünk: az egyik ember erkölcsileg megítéli a másik tetteit magától
értetõdõnek látszó, valójában nehezen megalapozható elvek alapján. A második
esetben a politikai közösség saját értékeit, a közösség által létrehozott intéz-
mények céljának elõrevitelét kéri számon a közösség különbözõ tisztségviselõin.
A legitim hatalmi intézmények tisztelete révén az azokat létrehozó politikai közösséget,
azaz magunkat tiszteljük, és így végsõ soron saját önbecsülésünkhöz mérjük tisztségvise-
lõinkkel szembeni elvárásainkat.

Ezt az önbecsülést minden politikai érték alapjának gondolom, és csupán
olyan gondolkodási keretben látom elérhetõnek, amely fönntartja az intézmé-
nyes közvetítettséget, a személy és a tisztség ezzel járó szétválasztását, a polgári
kötelezettségeket pedig az intézményekkel szemben fogalmazza meg. A politikai
gondolkodásnak ez a módja nem lehet meg anélkül, hogy az intézményeknek
bizonyos tekintélyt (autoritást) tulajdonítson. A politikafilozófiai szerzõk felelõs-
sége, hogy kimutassák az intézményesség nélküli személyes tekintély veszélyeit és
az intézmények tekintélyének szükséges voltát politikai közösségeik számára.
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Ilyés  Szilárd
LLeehheettssééggeess-ee  ppoolliittiikkaaii  tteekkiinnttééllyy,,  

aavvaaggyy  aazz  aauuttoorriittááss  eessééllyyeeii

Amit ebben az írásban Önökkel meg kívánok osztani, olyannyira az eviden-
cia erejével bír számomra, hogy mielõtt nekiláttam volna papírra vetni gondo-
lataimat, többször is kételyeim támadtak, hogy ennyire nyilvánvaló dolgokat
egyáltalán érdemes-e a tisztelt olvasók elé tárni. Végül Dahl professzor biztatására
hallgattam, aki a demokrácia meghatározására tett kísérlete során fogalmazta
meg, hogy „amit kivétel nélkül adottnak vélnek, amögött rendszerint egy feltá-
rásra érdemes probléma rejlik”.1 Az autoritás problémájáról van szó, és arról az
összefüggésrõl, amely azt a legitimitás problémaköréhez köti.

A legitimitás és az autoritás két olyan pillér, amelyekre a szilárdnak szánt
politikai berendezkedéseknek egyaránt támaszkodniuk kell. Rögtön hozzátehet-
nénk, hogy ez közhely, ám szerteágazó politikai tapasztalatainkat mozgósítva
be kell látnunk, hogy a fenti kijelentés evidenciáját sokszor és több helyen vitat-
ták, vagy legalábbis mellõzték. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a modernitás óta
elsõsorban a legitimitás jelentõségét emelték ki, aminek vélhetõleg az a magya-
rázata, hogy a modernitást magát egy új legitimitási elv fokozatos térhódítása
tette lehetõvé. A feudális–monarchikus legitimitási elv fokozatos elévülése és a
demokratikus legitimitási elv ezzel párhuzamos térnyerése, pontosan azért, mert
korántsem zajlott zökkenõmentesen, hosszú idõre a politikaelméleti érdeklõdés
homlokterébe állította a legitimitás kérdését. Az egykori tekintélyek összeom-
lása ugyanakkor mintha részlegesen maga alá temette volna magának az autori-
tásnak a jelentõségét is. Azért meglepõ ez, mert a felemásra sikeredett, de ennek
ellenére kitüntetett jelentõséggel bíró francia forradalom után valójában nem a
legitimitás, hanem az autoritás akut hiányára kellett volna rádöbbenniük a
politikai gondolkodóknak. A közép- és kelet-európai térség nagy részén viszony-
lag késõn kezdett teret nyerni az a felismerés, hogy a demokratikus intézmények
mennyire igénylik az autoritásnak, a politikai tekintélynek az auráját. Valószí-
nûleg nem tévedünk nagyot, ha a fenti evidencia felismerésében tanúsított vona-
kodást a személyes és az intézményes tekintély szétválasztásának a demokra-
tikus legitimitással együtt járó maximájából eredeztetjük. A jelen írás egyik
alapvetõ kérdése pontosan az, hogy lehet-e, és ha igen, milyen mértékben lehet
szétválasztani az intézmények és a személyek tekintélyét. Egy további kérdés az,
hogy ha ez a szétválasztás problematikusnak ígérkezik, akkor mennyire össze-
egyeztethetõ a demokratikus politikai berendezkedéssel a személyes autoritás. 

Fentebb mondtam, hogy a modernitás hajnalán igen komoly problémákat
okozott az új politikai rend intézményeinek az autoritáshiánya. Egy új intéz-
mény tekintélyének megalapozása nem teoretikus, hanem nagyon is gyakorlati
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kérdés. Az persze már önmagában is problematikus, hogy Európa középsõ és
keleti felében milyen értelemben beszélhetünk modernitásról.

Napjainkra kies balkáni tájainkon a politikum szférájához való állampol-
gári viszonyulást elsõsorban a közöny, ritkábban a rezignált mélabú, estleg a
tehetetlen düh jellemzi. Azt kell mondanunk, hogy ez a jelenség, bármennyire
sajnálatos is, végsõ soron érthetõ. A közfeladatok sorát ésszerûtlenül kisajátító
szociális állam egy túlbürokratizált Leviathán, egy olyan személytelen gépezet,
amelyik jól-rosszul – mifelénk inkább rosszul – ellátja a források újraosztásá-
nak feladatait, és amelyikkel tanácsos minél ritkábban kapcsolatba kerülni. A
parlamentarizmus jobb sorsra érdemes hagyományából a hatalomért és a
közpénzekért kíméletlen harcot vívó pártok cinikus acsarkodását tanultuk el.
A politikai közösség és az általa belakott politikai tér antik eszményeinek a
helyén ma már egy, a „szenzáció” mércéje szerint konstituálódó virtuális tér
húzódik, amely egyedüli és kizárólagos „médiumként” – mint egyszersmind
kizárólag egyik oldaláról átlátszó üvegfal – elválasztja a hatalmon lévõket azok-
tól, akiket kormányoznak. Meglehet, túlontúl siralmas képet festettem a mai
közéletrõl, ám be kell látnunk, ez a kép, ha sötétebb tónusokban is, de nagy-
mértékben megfelel mindennapi tapasztalatainknak. Fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy e mögött a diagnózis mögött nem a negatív és a pozitív szabad-
ság klasszikus dilemmáját vélem fölfedezni. Nem gondolom úgy, hogy a
modernitás kezdetén követelt, a magánszféra háborítatlanságához való jog, a
magánélet „szent” sérthetetlenségének a túlhajtása vezetett volna ide. Nem is
vezethetett, hiszen a régió népeit hol a nagyhatalmi akarat, hol pedig a zsar-
nokságok és a totalitarizmusok kárhoztatták tétlenségre úgy, hogy közben
rákényszerítették az egyre szûkülõ magánszférába való emigrációt. Csak sajnál-
kozásunkat fejezhetjük ki afölött, hogy a diktatúrák alóli felszabadulás nem
egy olyan sikerre vitt közösségi vállalkozásként ment végbe, amely a forradalmi
katarzis erejével megtisztította volna a közélet területét, és elõkészítette volna
ahhoz, amit Arendt „a szabadság megalapozásának” nevez. Az alábbi tanul-
mánynak tehát az a célja, hogy az autoritás fogalmán, illetve az ezzel a foga-
lommal kapcsolatos esetleges kortárs tapasztalatok elemzésén mérje le, hogy az
elmaradt katartikus közösségi élmény hiányában van-e még esélyünk arra,
hogy visszanyerjük a politikai szféra ama nagyszerûségét, amely nélkül sem-
miféle közösség nem képzelhetõ.

Elõrebocsátom, hogy engem itt nem kizárólag a politikai tekintély kér-
désköre érdekel, hanem amellett és azzal összefüggésben az általában vett tek-
intély problémája, mint egy olyan lehetséges kötõanyagé, amely nélkülöz-
hetetlen egy jól rendezett és jól mûködõ, nemcsak ideiglenesnek szánt poli-
tikai közösség fennmaradásához. Meg kívánom vizsgálni, hogy a tekintély
hétköznapi tapasztalata milyen mértékben befolyásolja társas kapcsolatainkat,
és azt is, hogy ennek van-e jelentõsége a politika világában. Közben reflektálok
arra a szekuláris álláspontra, hogy semmiféle tekintély nem egyeztethetõ össze
az oszthatatlan emberi méltósággal és a demokratikus berendezkedés alap-
elveivel. 

A politikai tekintély mibenlétének tisztázása során részben Hannah Arendt
fejtegetéseire fogok támaszkodni, aki amellett, hogy egy külön politikaelméleti
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esszét szánt a témának,2 behatóan elemezte a tekintély kérdéskörét a forra-
dalomról írt alapvetõ politikaelméleti munkájában is.3 Egyébként Arendtet
elsõsorban nem az általában vett tekintély érdekli, hanem a politikai tekintély-
nek az a meghatározó formája, amely véleménye szerint már nem hozzáférhetõ
a kortárs politikai tapasztalat számára, és amelynek egykor az volt a funkciója,
hogy stabilitást és fõképpen állandóságot kölcsönözzön a politikai közösségnek.
Nem kissebb problémáról van tehát szó, mint arról, hogy az emberi kapcsola-
tok szférájában mi a módja „az állandónak szánt dolgok változtatásának”.4

Az alapok, amelyekre egy új politikai közösség rendjét és struktúráját fel-
építik, az írott vagy íratlan alkotmányban lefektetett elvek és megállapodások.
Bármilyen bölcsen is legyenek ezek megalkotva, bármilyen erõs és szent kötele-
zettséget is vállaljanak azok, akik a kölcsönös ígéretek kötelékével létrehoznak
egy új politikai közösséget, ha mûvüket idõtállónak szánják, akkor ellenállóvá
és egyszersmind rugalmassá kell formálniuk azt az újonnan jövõ generációk
hatásaival szemben. Az állandóság és az idõtállóság érdekében az újabb és újabb
emberi generációkat össze kell kötni a kezdet, az eredet tapasztalatával és az
alapítás szellemével. Ez, a politikai közösség idejét és terét meghatározó erõfe-
szítés egyszersmind a szabadságnak mint a korlátlan közös cselekvés elvének a
kitüntetett, transzcendens ideje is. A kivételes lehetõségek ideje, amely mintegy
sürítve magában hordozza minden késõbbi cselekvésnek a lehetõségét, és para-
dox módon be is határolja azokat. Minden késõbbi közösségi vállalkozás csak
úgy és olyan mértékben tapasztalhatja meg önnön mozgató elvét, ha kapcsolat-
ban áll ezzel a kezdeti aktussal. A folyamatosan változó emberi dolgoknak,
önnön kifejlõdésükkel együtt, szükségük van arra a biztonságra, amit az alapí-
tás kezdeti aktusához való visszakapcsolódás jelent. „Az auctoritas, amelynek eti-
mológiai gyökere, az augure, a növelés és gyarapítás, az alapítás szellemének az
elevenségétõl függött, ennek révén lehetett gyarapítani, növelni és kiterjeszteni
az õsök által lefektetett alapokat. Ennek a növekedésnek és a vele járó tekintély-
nek a megszakítatlan folyamatossága csak a hagyományon keresztül jöhetett
létre, vagyis azon keresztül, hogy a kezdetben létrehozott elvet az utódok
megszakítatlan során át az utókorra hagyták. Ha valaki az utódoknak ebben a
megszakítatlan sorában állt, az azt jelentette, hogy tekintélye van, és ha kegye-
sen emlékezve és az õrzendõket megõrizve visszakapcsolódott a legelsõ õsök-
höz, ez azt jelentette, hogy birtokában van a római pietas, azaz vallásos, vagy
összeköttetésben áll, kapcsolatban áll saját eredetével.”5 Ekként fogalmazza meg
Arendt azt a sajátos, antik római politikai tapasztalatot, amely az autoritás, a poli-
tikai tekintély kezdeténél áll. A köztársasági Róma alapítóit, az atyákat a min-
denkori politikai jelenben a szenátorok képviselték, a patres szelleme a szenátus
politikai testületén keresztül nyilvánult meg. 
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Arendt a tekintély fogalmát megalapozó római tapasztalaton kívül a poli-
tikai tekintély két további megjelenési formájáról beszél. Egyrészt a római mintán
alapuló katolikus egyház tekintélyének példáját hozza elõ, amelynek meghatározó
eredete a krisztusi életmû, hagyománya pedig az errõl való folyamatos tanúság-
tétel. Az egyházalapítás eme aktusa akkor tesz majd szert politikai jelentõségre,
amikor az ötödik századtól kezdõdõen kizárólag innen származtatják a világi
szféra tekintélyét. Másrészt a politikai rend állandóságának és tartósságának egy
újabb megalapozására tett sikeres kísérletként az amerikai alkotmányozás folya-
matát elemzi, mint egy olyan példát, amely magán hordozza az egyházi tekintély
alól emancipálódott világi szféra szekuláris jegyeit. Ez utóbbi feltehetõen nem-
csak azáltal vonzza magára Arendt figyelmét, mert azon ritka polgári forradal-
mak egyikében gyökerezik, amelyek maradéktalanul sikeresek voltak, hanem
azért is, mert a bennük felgyûlt politikai tapasztalat ígérkezik a leginkább tanul-
ságosnak a mai politikai gondolkodás számára. 

Elmondható tehát, hogy a tekintély minden esetben a közösség alapításának
az aktusában gyökerezik, ám mind az intézményt tekintve, amelyben ez a tekin-
tély megtestesül, illetve amelyen keresztül megnyilvánul, mind pedig a szóban
forgó intézménynek az adott politikai rendben betöltött szerepét tekintve lénye-
ges eltérések állnak fenn. „Rómában a tekintélynek politikai funkciója volt, s
tanácsadásban állt, az amerikai köztársaságban jogi funkciója volt, és értelme-
zésben áll.”6 Mint azt fennebb is megjegyeztem, az „alapító atyák” a római
szenátuson keresztül voltak jelen a római közéletben, és a szenátus jóváhagyásán
keresztül a politikai döntések nyertek megerõsítést, sõt szentesítést, vagy éppen
ellenkezõleg, részesültek elutasításban. Az általuk hozott ítélet „több mint
tanács, és kevesebb, mint parancs, melyet nem lehet kockázat nélkül figyelmen
kívül hagyni”.7 Bár az amerikai alkotmányozók elõtt is a római példa és a poli-
tikai alapítás római tapasztalata lebegett, az amerikai politikai rendben a tekin-
tély székhelye nem a szenátus, hanem a Legfelsõbb Bíróság lett, amely közvet-
lenül az írott alkotmányból eredezteti tekintélyét, és mint állandó testület
ennek az alkotmánynak, az általa képviselt alapítói szellemnek az õre. 

Ezen a ponton tanulságos megvizsgálni, hogy a tekintély milyen struk-
turális sajátosságokkal bír(t) a politikai rendben. Arendt több helyen is azt
hangsúlyozza, hogy a tekintély feltétlenül megkülönböztetendõ a hatalomtól. 

Egyfelõl a római tapasztalathoz visszanyúlva érvel: Cum potestas in populo,
auctoritas in senatu sit, vagyis „míg a hatalom a nép körében lakozik, a tekintély
a senatusban nyugszik”.8 Ugyanakkor, tekintve, hogy a római szenátusnak a
döntések megerõsítésében betöltött politikai szerepe volt, nem tagadható, hogy
ez egyszersmind hatalommal is felruházta. Hasonló a helyzet az amerikai alkot-
mány hatalommegosztási gyakorlata esetében is: a tekintély székhelye a Legfel-
sõbb Bíróság, s noha elmondható, hogy a tekintélyt mint olyant a legelenyé-
szõbb hatalommal rendelkezõ bírói ágba telepítették, és csupán jogértelmezõ,
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jogszolgáltató funkcióval ruházták fel, kétségtelen, hogy ez a szerep mint a kor-
mányzati és a törvényhozói hatalom fölött gyakorolt ellenõrzés a maga sajátos
értelmében szintén hatalmat jelent. Mivel magyarázható mégis, hogy Arendt
mindkét idézett munkájában hangsúlyozza, hogy a bírói hatalmi ágat „éppen
tekintélye teszi alkalmatlanná a hatalomra”, illetve hogy „a tekintéllyel bírók
legfõbb sajátossága, hogy nem rendelkeznek hatalommal”? 

Másfelõl a megkülönböztetés hangsúlyosságát maga az arendti gondolat-
rendszer terminológiai igényessége magyarázza. Az erõszakról írt politikaelmé-
leti esszéjében9 tömören bár, de világos megkülönböztetését adja néhány olyan
politikaelméleti alapfogalomnak, amelyeket véleménye szerint sokan helytele-
nül használnak, vagy akár össze is mosnak. Az erõ, az erõszak és az erõteljesség
mellett a hatalom és a tekintély fogalmairól mondja el, hogy gyakran rokon-
értelmûekként használják ezeket a terminusokat. Arendt a maga során ezt a
közkeletû tévedést arra vezeti vissza, hogy sokan a különbözõ politikai jelensé-
geket, az emberi ügyekben tapasztalható eme adottságokat – nyersen és felszíne-
sen egyébként – az uralom területére redukálják. Tárgyunkhoz ragaszkodva, mi
itt a hatalom és a tekintély közötti arendti különbségtételre figyelünk. 

Arendt álláspontja szerint a hatalom legfõbb sajátossága, hogy egy csoport-
hoz köthetõ, s a közösségnek abban a képességében gyökerezik, hogy tagjai
összehangoltan, közös célok érdekében tudnak cselekedni, és ennek érdekében
valakit vagy valakiket megbíznak ennek a cselekvésnek az irányításával és össze-
hangolásával. Mint mondja, hatalommal csak addig bír valaki, ameddig élvezi
a közösség támogatását, ameddig fel van hatalmazva arra, hogy a csoport tag-
jainak a nevében cselekedjék. Ez a fajta felhatalmazás elõfeltételezi a csoport
egyenrangú tagjainak a közös, deliberatív módon meghozott döntéseit.

A tekintély egy személy vagy egy intézmény tulajdonsága, s legfõbb ismer-
tetõjegye az, hogy bírja azok feltétlen elismerését, akiktõl tiszteletet követel(het).
Ahhoz, hogy elvárásait teljesítsék, nincs szüksége sem erõszakra, sem meggyõ-
zésre, mert már eleve elfogadják illetékességét.

Úgy tûnik, hogy a tekintéllyel bíró és aközött, aki fölött tekintéllyel bír-
nak, egyenlõtlen viszony áll fenn.

Arendt még arra is felhívja a figyelmet, hogy az általa elemzett politikai
jelenségek egyikét sem lehet fellelni a gyakorlatban a maga vegytiszta for-
májában. 

Annak az igénye, hogy a tekintélyt határozottan megkülönböztessük a hata-
lomtól, talán arra is visszavezethetõ, hogy a kettõ kölcsönösen „eltakarja” egy-
mást. Itt elsõsorban nem arról van szó, hogy a két jelenség kölcsönösen kizárja
egymást, noha esetenként ez is fennállhat, hanem inkább arról, hogy ott, ahol
a tekintély fénye világít, nem érvényesül a hatalom, és fordítva, ahol a hatalom
szól, ott elgyengül a tekintély hangja. 

Térjünk most vissza ahhoz a fentebbi megállapításunkhoz, hogy a tekin-
tély illetékességét már eleve elfogadják azok, akiktõl engedelmességet követel. A
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tekintély-viszonyt Arendt több helyen is a szülõ–gyermek, illetve a tanár–diák
viszonnyal ábrázolja. Ahhoz, hogy ezeknek a példáknak a segítségével alaposab-
ban megvilágíthassuk a tekintély mibenlétét, hallgassuk meg, mit mond Arendt
Az oktatás válsága címû esszéjében,10 amelynek elsõdleges célja, hogy reflektál-
jon az amerikai közoktatási rendszer szembetûnõ krízisére. 

Lényegében mind a tanár–diák viszony, mind pedig a szülõ–gyermek viszony
nyilvánvaló egyenlõtlenségen alapszik, ezért Arendt szerint nincs relevanciájuk
a politika világában. A politika világa ugyanis az a közös és nyilvános szféra,
ahol az egyenrangú partnerek a vitán keresztüli meggyõzés eszközéhez folya-
modnak annak érdekében, hogy saját véleményük helyességérõl meggyõzzék
egymást. Ebbe a közös világba az újak – legyenek azok gyermekek vagy beván-
dorlók – csak akkor nyernek bebocsátást, ha felnõttekké vagy érettekké váltak.
A közös világ ismerõiként és beavatottjaiként a tanárnak, csakúgy, mint a szülõ-
nek a tekintélye azon a felelõsségen alapul, amelyet a polgárok közös világáért
vállalnak. A felelõsség abban a gondoskodásban áll, amelynek az a célja, hogy
az újak fejlõdése és felnõtté válása eme fennálló világgal összhangban való-
suljon meg. Ez a maga során azt jelenti, hogy úgy biztosítja a világnak a
megújulás lehetõségét, hogy egyszersmind az állandóságáért is jótáll. 

„Az igazi tekintélyhez ugyanis – mondja Arendt – mindenhol, ahol csak
létezett, a világ dolgaiért vállalt felelõsséget társították. Ha eltávolítjuk a tekin-
télyt a politikából és a közéletbõl, akkor az azt jelentheti, hogy mostantól
kezdve azonos felelõsséget követelünk mindenkitõl a világ menetét illetõen.”
Legalább ennyire figyelemreméltó és tanulságos az is, ahogyan gondolatmentét
e helyen folytatja: „Ám ez egyben a világ követeléseinek és a benne fennálló
rend követelményeinek a tudatos vagy tudattalan elhárítását jelentheti, vagyis
azt, hogy visszautasítunk minden, a világért vállalható felelõsséget, a paran-
csolásét éppúgy, mint az engedelmességét. A tekintély modern kori eltûnésében
valószínûleg mindkét szándék szerepet játszik, s gyakran egyidejûleg és kibo-
gozhatatlanul együttmûködik.”11

A modern, demokratikus politikai berendezkedésekkel szemben támasz-
tott liberális követelmény, hogy az intézményes tekintélyt világosan el kell
különítenünk a személyes tekintélytõl. Miközben az elsõt mint a demokratikus
intézmények sajátját fontosnak tartják ápolni és fenntartani, a másodikat, lega-
lábbis a felvilágosodás óta, nem tartják méltónak olyan, szabad és polgártár-
saikkal egyenrangú emberekhez, akik saját emberi méltóságuk tudatára ébred-
tek. Amint fenntebb már mondtuk, a republikánus Arendt szerint sincs helye
a tekintélynek a politika területén, hisz ez utóbbi a nyilvánosság elõtt zajló
deliberatív tanácskozás terrénuma, ahol felnõtt emberek érvek és ellenérvek
ütköztetésével próbálják meggyõzni egymást véleményeik helyességérõl. Nem
célom itt az arendti álláspont részletes elemzése, de az már a fentiekbõl is
kiderül, hogy legalábbis az általában vett tekintély vonatkozásában ez az állás-
pont sem egyértelmû és problémamentes.
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A kérdés, ami itt engem elsõsorban foglalkoztat, a következõ: ha a tekintély
a világért vállalt felelõsségen nyugszik, akkor hogyan lehet közvetlen tekintélyük
az intézményeknek? De ugyanezt a problémát faggató kérdés az is, hogy honnan
származik a demokratikus intézmények autoritása avagy fensõbbsége. 

Az elsõ kérdés vonatkozásában felmerülõ ellenérv, hogy egy intézmény mint
olyan nem „vállal”, nem vállalhat felelõsséget. Felelõsséget csak személyek vál-
lalhatnak, mégpedig olyan személyek, akik szabad döntõképességük birtokában
vannak. Innen nézve a problémát, intézmények csak származtatott tekintéllyel
bírhatnak. 

A második kérdés vonatkozásában is nyilvánvalónak tûnik, hogy az
intézmények autoritása nem származhat egyszerûen a többségi akaratból, hanem
a honpolgároknak a politikai közösség egészéért egyenként és közösen vállalt
felelõsségébõl.

Ahhoz, hogy ezekben a kérdésekben tisztábban láthassunk, azt javaslom,
hogy idézzük meg Dahl professzor nézeteit, amelyeket Forradalom után? címû
inspiráló munkájában12 fejtett ki. Arra már elõzetesen fel kell hívnom a figyel-
met, hogy Dahl mindvégig következetesen az autoritás kifejezést használja, és
ha emlékezetem nem csal, nincs is olyan szöveghely az említett munkában, ahol
a fordító indokoltnak látná, hogy a kifejezés angol megfelelõjét a magyar tekin-
téllyel adja vissza. Az is egyértelmû, hogy Dahlt kizárólag a demokrácia prob-
lémái és ezen belül is a demokratikus autoritás problémája foglalkoztatja.
Olyannyira evidenciaként kezeli az általa vizsgált jelenséget, hogy pontos meg-
határozását sem adja a „demokratikus autoritás” kifejezésnek, de valószínûleg
nem tévedünk nagyot, ha azt olyan fensõbbségnek tekintjük, amelyet a kizáró-
lag egymással egyenlõkbõl álló politikai közösség maga fölött elismer. Nem egy
bizonyos intézményrõl van szó, hanem magáról az intézményes rendrõl, amely
formát ad a honpolgárok önkormányzatának. 

Dahl professzor arra tesz kísérletet, hogy a demokratikus autoritás kritériu-
mainak olyan teoretikus megfogalmazásait adja, amelyek közvetlen politikai
tapasztalatokon alapulnak. Ez a gyakorlatiasság és a gondolatmenetében fellel-
hetõ rokon problémák megléte bátorított arra, hogy a nyilvánvalóan külön-
bözõ fogalomhasználat ellenére megidézzem nézeteit. 

Dahl a demokratikus autoritás következõ három kritériumát elemzi: a
személyes választást, a kompetenciát és a gazdaságosságot. Aszerint, hogy
melyik milyen súllyal esik latba, megkülönböztethetõek a demokratikus beren-
dezkedések különbözõ formái, a közvetlen demokráciától a képviseleti demok-
ráciáig. A következõképpen fogalmaz: „Egy adott társulásban a legkívánatosabb
autoritási rendszer az, amelyik mindhárom kritérium szerint optimális, az
embernek mérlegelnie kell az elõnyöket és a hátrányokat, a ráfordításokat és a
hasznot, a veszteségeket és a nyereségeket.”13

A személyes választás kritériuma azt fogalmazza meg, hogy egy közösségi
döntésnek akkor engedelmeskedünk fenntartások nélkül, ha az egybeesik saját

k
el

l
é
k
 2

9

57

12 Robert A. Dahl: Forradalom után? Id. kiad.
13 I. m. 52.



személyes döntésünkkel. Ugyanakkor nagyon valószínû, hogy egy sor olyan
közösségi döntésnek kell alávetnünk magunkat, amelyekkel mi magunk nem
értünk egyet. Dahl álláspontja az, hogy egy autoritás demokratikusságának
elõfeltétele, hogy a politikai egyenlõség valamiféle alapelvére épüljön, amibõl az
következik, hogy egy demokratikus társulásban óhatatlanul mûködtetni kell a
többségi elvet. A többségi elv pedig csak a kölcsönös garanciák rendszerében
egyeztethetõ össze a személyes szabadság elvével. Ez a maga során mindenkinek
biztosítja az autonóm döntések körét. 

A gazdaságosság kritériuma a döntéshozatal hatékonyságának a követel-
ményét fogalmazza meg, éspedig úgy, hogy szavatol a döntéshozatal folyamatá-
nak ésszerûségéért. Egy adott döntést illetõ közvetlen érdekeltség lehetséges
mértékei és a vélemények bizonyos egyöntetûsége figyelembevételével a demok-
ratikus tanácskozást józan idõkeretek közé szorítja. Ezt a képviselet intézményé-
nek a bevezetésével valósítja meg. 

Szándékosan hagytam a végére a kompetencia kritériumát, mint olyant,
amelyik jelen gondolatmenetünk szempontjából a legrelevánsabb. Dahl megfo-
galmazásában ez így hangzik: „Amikor úgy véljük, hogy kompetencia tekin-
tetében bizonyos ügyekben jelentõs különbségek vannak, akkor minél fontosabb
számunkra a döntés, annál inkább kellene – és feltehetõleg meg is próbáljuk – a
döntést a legkompetensebb autoritásra bízni.”14 Ugyanakkor hangsúlyozza,
hogy a kompetencia kritériuma tulajdonképpen a személyes választás kritériu-
mán alapszik. Az ember szabadon dönt úgy, hogy másvalaki autoritása alá
helyezi magát. De mi történik akkor, ha erre rákényszerülünk? Dahl válasza az,
hogy valakit rá lehet kényszeríteni az engedelmességre, de arra nem, hogy más-
valaki magasabb rendû kompetenciájában higgyen.15 Természetesen ezen a
ponton felmerül a kérdés, hogy a kompetencia kritériuma összeegyeztethetõ-e a
politikai egyenlõség elvével, vagyis a demokráciával. Dahl szerint a kompeten-
cia kritériuma politikailag semleges, és a politikai egyenlõség elvével való össze-
egyeztethetõsége annak függvénye, hogy miként vélekedünk egy átlagember
(politikai) kompetenciájáról. Véleménye szerint „az átlagemberek mindenki
másnál kompetensebbek annak eldöntésében, hogy mikor és mennyire akarnak
befolyást gyakorolni a számukra fontos döntésekre”.16

Az eddigiekben kifejtetteket összegezve a tekintélyrõl a következõket mond-
hatjuk: minden olyan egyéni vagy közösségi döntés, amely egy hosszabb távú
cselekvésnek vagy vállalkozásnak az alapjait rakja le úgy, hogy ezért a jövõbe
mutató cselekvésért, illetve vállalkozásért felelõsséget vállal, tekintélyt hoz létre
és a maga számára kötelezõ érvényû fensõbbséget állapít meg, tehát intézmé-
nyesül. A tekintéllyel rendelkezõk önnön tekintélyüket egy saját magukhoz
viszonyítva transzcendens forrásból származtatják. Ezért megítélésük is csak
ezen transzcendens forrás vonatkozásában lehetséges. Mindazok, akik kapcso-
latba kerülnek az adott vállalkozással, óhatatlanul viszonyulnak az alapítás
aktusában gyökerezõ tekintélyhez, vagy elfogadván, vagy elutasítván azt. Akik
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az alapítás aktusában lefektetett célokért felelõsséget vállalnak és az eredeti
célokhoz való kötõdés hagyományát ápolva gyarapítják a közös vállalkozást,
azok gyarapítják mind az intézmény, mind pedig a saját tekintélyüket.17 Azok
viszont, akik egyszerûen csak elfogadják vagy elutasítják ezt a tekintélyt, ezzel
sem nem gyarapítják, sem nem rombolják azt, hanem mintegy belül, illetve
kívül kerülnek a tekintély körén. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy szigorú
értelemben csak szabad választás eredményeképpen lehet belépni egy tekintély-
viszonyba, amelyik csak addig áll fenn, amíg azt az önmagát autoritás alá ren-
delõ személy elfogadja. 

Ebben az értelemben kijelenthetõ, hogy a politikai szabadságot nem fenye-
geti különösebb veszély, illetve ha mégis, akkor nem errõl az oldalról. 

Nevezzük puha tekintély-viszonynak azt, amikor valaki nem mérlegelés és
megfontolás eredményekképen, hanem a magasabb rendû kompetenciába vetett
hit okán helyezi magát másvalaki autoritása alá. Ebben az esetben ugyan beszél-
hetünk arról, hogy a ráció autoritása sérül, de arról már nem, hogy az ember
személyes szabadsága csorbát szenvedne. 

Lényegesen nagyobb veszély fenyeget a tekintély-viszony erõs változata felõl.
Mire is gondolok itt tulajdonképpen? Mindenekelõtt arra, hogy egy adott társu-
láson belül egy intézményesült közös vállalkozás már eleve, saját bensõ természe-
tébõl adódóan is kisajátítja azokat a célokat, amelyeket megfogalmaz. Egy olyan
vállalkozás, amely gazdag hagyományokkal rendelkezik, és nagy tekintéllyel bír,
vagy önmagában, vagy a hasonló célokat megfogalmazó és hozzá hasonlóan
nagy tekintéllyel rendelkezõ intézményekkel együtt óhatatlanul monopolizálja
az adott célokat. Ez a szellemi és anyagi források végessége miatt, illetve a gaz-
daságosság kritériumának az ésszerûségébõl adódóan hatalmi viszonyként is téte-
lezi a tekintély-viszonyt, ami a maga során kihívóan, de egyszersmind korlá-
tozóan is hat mind a személyes szabadságra, mind pedig a politikai szabadságra.

Ugyanakkor a mûködés dinamikájából adódóan biztosítékaink vannak
arra vonatkozóan, hogy egy tekintély nem csontosodhat meg anélkül, hogy
önnön forrását ne veszélyeztetné, és ezzel ne késztetne önnön felszámolására.
Ahogy a tekintély alapja csak reális teljesítmény, úgy a tekintély éltetõ eleme
kizárólag a felelõsségteljes gyarapítás lehet. A felelõsség mint a tekintély lényegi
eleme ráirányítja a figyelmet arra, hogy a tekintély nem kizárólag szakmai
(kompetenciabeli), hanem egyszersmind erkölcsi kérdés is. Dahl jelenti ki idé-
zett munkájának egy pontján, a bírák kompetenciájáról szólva, hogy az „nem-
csak szakmai tudást, hanem morális érzéket is megkövetel”.18

Arendt pedig idézett munkájában ott, ahol a tekintély mibenlétét próbálja
megragadni, felhívja a figyelmet arra, hogy a tekintélyt megilletõ tisztelettel a
megvetés áll szemben, míg a tekintélyt a legbiztosabban a nevetés ássa alá. 

Itt tegyünk egy rövid kitérõt: véleményem szerint tanulságos lehet alaposab-
ban elemezni az itt megfogalmazottakat. Elõször is, miben áll a tekintély-viszony
egyenlõtlensége? A tekintélyt megilletõ feltétlen elismerés arra utal, hogy az(ok),
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aki(k) fölött tekintéllyel bírnak, elismeri(k) a tekintéllyel bíró beavatottságát,
hozzáértését, rátermettségét és kompetenciáját egy adott kérdéskörben. Ahogy
azt már a fentiekben is igazolni próbáltam, ez az elismerés nem feltétlenül kell,
hogy kritikátlan legyen, fakadhat abból a belátásból is, hogy egy adott kérdésben
a tekintéllyel bíró egyértelmûen nagyobb tudással és tapasztalattal rendelkezik.
Ha valaki elsajátítja ezt a tudást, ha megfelelõen nagy tapasztalatra tesz szert az
adott területen ahhoz, hogy a másik illetékességét megkérdõjelezze, akkor ugyan
nehéz megmondani, hogy az utóbb „beavatott” miként fog viszonyulni a
korábban tekintéllyel bíróhoz, de nehezen hihetõ, hogy ez a viszonyulás a meg-
vetés lesz. Sokkal valószínûbb, hogy ezt a viszonyt az érveket és ellenérveket
ütköztetõ, egyenlõ felek közötti vita fogja jellemezni. A megvetés erkölcsi
kategória, azt a viszonyulást jelenti, amikor valaki egy bizonyos attitûdöt és
viselkedést mélységesen helytelenítve elvet vagy elutasít. Egy tekintéllyel bíróval
szemben az válthat ki megvetést, ha a jóhiszemû tisztelet rovására a tekintéllyel
visszaélnek. Ahogy nevetésre sem önmagában a tudás és a tapasztalat ingerel,
hanem az ezekhez való aránytalan viszonyulás. A megvetés és a nevetés tehát
külsõdleges a tekintély alapjainál álló tudáshoz és tapasztalathoz képest, ám
közvetlenül érintik a tekintéllyel bíró felelõsségének a kérdését. 

Az eddig mondottakból arra következtethetünk, hogy a politikai tekintély
esélyeit annak függvényében kell megítélnünk, hogy miként vélekedünk a poli-
tikai közösség tagjainak kompetenciáiról. Ha a polgárokat rátermetteknek és
éretteknek tekintjük, olyanoknak, akik a legalkalmasabbak a magukat és a poli-
tikai közösséget érintõ döntések meghozatalában, akkor a politikai egyenlõség
alapelvét figyelembe véve arra a következtetésre kell jutnunk, hogy demokra-
tikus közösségekben nincs helye az autoritásnak. Roppant fontosnak tartom,
hogy ennek a kérdésnek az eldöntésében különbséget tegyünk a dahli gazdasá-
gossági kritériumon, illetve a polgárok kompetenciáján alapuló érvelés között.
Az elõbbi egyáltalán nem ad magyarázatot arra, hogy miért választjuk a
képviselõinket, és miért nem sorshúzással döntjük el, hogy kik döntsenek
helyettünk a politikai testületekben. Valójában nagyon kevesen gondolják úgy,
hogy a közösség bármelyik polgára ugyanolyan helyesen tud dönteni egy bizo-
nyos kérdésben, mint bármelyik más polgártársa. Még tovább haladva, a mai
nagyméretû demokratikus berendezkedésû államokban egy sor olyan szakmai
kérdésben kell hogy döntsenek a hatalom birtokosai, amelyekben óhatatlanul
szakértõi véleményre szorulnak. Egy politikai döntés meghozatalában egyál-
talán nem mellékes, hogy mi a tartalma és a formája annak a szakmai vélemény-
nek, amely a döntés alapjául szolgál. De a demokratikus akaratképzõdés szem-
pontjából sem mellékes, hogy a közvélemény milyen forrásokból tájékozódik,
kik választják ki a nyilvánosságban megvitatandó témákat, és hogyan tálalják
azokat. Ha mindezeket a megfontolásokat figyelembe vesszük, akkor be kell lát-
nunk – és itt az egyszerûség kedvéért tekintsünk el a honpolgárok nyilván-
valóan eltérõ képességeitõl –, hogy egyáltalán nem ugyanaz a felkészültség,
tájékozottság és tapasztalat áll rendelkezésünkre bizonyos közérdekû döntések
meghozatalában. 

A fenti érvek azt a sejtésünket támasztják alá, hogy kompetenciabeli különb-
ségek igenis vannak, és ez indokolttá teszi, hogy ne csak elismerjük az autoritás
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lehetõségét, hanem elgondolkodjunk annak szükségességén is. Ez utóbbi fel-
hívás mögött az a megfontolás rejlik, hogy a közös világban való döntések és
cselekedetek számos esetben intézményesülnek, és ennek megfelelõen autoritást
konstituálnak. Az így létrejött tekintélyek pedig céljaik nagyszerûségével és
hagyományaik mélységével arányosan sokrétûen és széles körben hatnak és
befolyást gyakorolnak a közösség tagjaira. Ésszerû tehát keresnünk annak a
lehetõségét, hogy ennek a hatásnak a nemkívánt következményeit a lehetõségek-
hez mérten visszaszorítsuk, míg az áldásos hatásokat hagyjuk érvényesülni. A
legnagyobb veszély természetesen ott és olyan mértékben fenyeget, ahol és ami-
lyen mértékben a tekintély ki van téve a hatalom csábításának. A tekintéllyel
való visszaélés felismerésének a lehetõségét a tekintélyhez köthetõ felelõsség
világos és közvetlen megítélhetõsége biztosítja. Ez azt jelenti, hogy egy demokra-
tikus politikai közösségben, tehát ott, ahol a politikai egyenlõség elve érvénye-
sül, mindenkinek, aki egy adott tekintély alá rendeli magát, lehetõsége kell
legyen arra, hogy közvetlenül megítélhesse az adott tekintélyt a felelõsség tekin-
tetében. Ez azt vonja maga után, hogy újra kell gondolnunk a politikai közös-
ség méretére vonatkozó (elõ)ítéleteinket. Minden közösségi döntés csak olyan
mértékben érvényes, amilyen széles körben elfogadott az adott döntésért
felelõsséget vállaló tekintély. 

A jóléti nemzetállamok olyannyira felduzzasztották a közösség tagjairól
való gondoskodás feladatainak a körét, hogy az ezzel járó bürokrácia szövevényé-
ben teljesen szétmállik mindenféle közéleti felelõsség. Úgy vélem, hogy elenged-
hetetlenül fontos a politikai teret a lehetõ legtöbb ponton a polgártársainkról
közvetlenül szerezhetõ tapasztalatok köréhez igazítani. A polgártársainkról a
közéletben közvetlenül szerezhetõ tapasztalatok köre a legalkalmasabb arra, hogy
a tekintély a maga természetes közegében nyilvánuljon meg, ahogy egyszers-
mind az ebben a körben megnyilvánuló felelõsség a legkönnyebben megítélhetõ
is. Ez a kijelentés akkor is érdemes a megfontolásra, ha sokan tisztában vagyunk
a közvetlen demokrácia alkalmazásának/alkalmazhatóságának nyilvánvaló vagy
kevésbé szembetûnõ akadályaival és kockázataival.
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Demeter  M.  Attila
LLeeggiittiimmiittááss  ééss  rreepprreezzeennttaattiivviittááss

Úgy néz ki, Kelet-Európában maga a történelem kényszerít minket arra,
hogy újra föltegyük és megválaszoljuk a politikai filozófia klasszikus kérdéseit.
1989 ugyan a „régi rend” bukását jelentette mindenütt a térségben, ám a kommu-
nista rezsim hanyatlása nem tette automatikusan népszerûvé a szabadpiaci kapi-
talizmust. Ami Romániát illeti, az ide kapcsolódó közvélemény-kutatások két
fontos dolgot mutatnak meg. Részint azt látjuk, hogy az állami intézmények, a
kormány és a parlament tartósan a népszerûségi lista legalján helyezkednek el –
hitelüket az állampolgár szemében messze megelõzi az (átszervezés alatt álló)
hadsereg és a (sokféle, sötét botrány által megtépázott) egyház. Másfelõl viszont
Románia lakosságának több mint negyven százaléka ma is változatlanul úgy
gondolja, hogy „jobb volt a régi rendszer idején”. Mindez arra enged következ-
tetni, hogy a születõfélben lévõ román parlamenti demokrácia kormányzati intéz-
ményei csekély legitimitásnak örvendenek.

Ennek egyik, s talán legfontosabb oka, hogy ez a demokrácia az elmúlt
tizenöt év folyamán elmulasztotta megoldani az ún. „szociális kérdést”, s a nehéz-
iparba hajszolt parasztok, a munkanélküliek és a nyugdíjasok számára képtelen
volt olyan szociális programot létrehívni, amely a régi rendszer idején megszo-
kott szociális vagy anyagi biztonságot ígérte volna. Ezek az emberek emiatt
vesztesei lettek az átmeneti idõszaknak, fásult és kiábrándult emberek, akik a
frissen kivívott szabadságot gondolkodás nélkül biztonságra cserélnék, és nem
valószínû, hogy azért, mert számukra a szabadság mindenestõl értéktelen,
hanem mert az életvitel bizonyos szintje alatt bárki számára teljességgel érdek-
telen. Mivel életükben megszokták az állami gyámkodást, ma készek minden
olyan politikai pártot és programot támogatni, amely a régit ígéri visszahozni:
a román demokrácia anomáliáiból fakadóan azonban ezek többnyire a volt
állambiztonsági szervek gazdaságilag kevésbé sikeres tagjaiból verbuválódott
szélsõjobboldali nosztalgiapártok. – Mindenesetre elmondhatjuk, hogy egy
olyan országban, ahol az emberek a tévénézõk millióinak szeme láttára önma-
gukat gyújtják fel, csupán azért, mert magasabb javadalmazási kategóriából
alacsonyabb javadalmazási kategóriába kerültek, követelve, hogy az állam – az
elvégzett munka mennyiségétõl és minõségétõl függetlenül – decens életmódot
biztosítson a számukra, ott az embereknek láthatóan fogalmuk sincs sem az
igazságosságról, sem az egyenlõségrõl. Egyértelmûen többre becsülik a bizton-
ságot az önállóságnál, az etatizmust az egyéni szuverenitásnál, a szervilizmust a
lojalitásnál. Olyanok vagyunk, mint amilyeneknek egykor Hume írta le a
briteket (avagy 1848 márciusának tájékán gróf Széchenyi a magyarokat): akik
szabadságukkal élni nem tudnak, de a szolgaságot sem képesek elviselni (jugi
impatiens, libertatis incapax – mondotta Széchenyi).

A másik ok, amiért a liberális demokrácia, „az egyetlen lehetséges és a leg-
kevésbé kívánatos államrend” olyannyira népszerûtlen Európa keleti felén,
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vélhetõleg a párt-demokráciával szembeni tartós és konok, ma már évszázados-
nak mondható gyanakvásban rejlik, abban a makacs népi hitben, miszerint a
belpolitika tulajdonképpen nem egyéb, mint „csalásból és hazugságból, hitvány
érdekekbõl és még hitványabb ideológiákból szõtt szövet”.1 El kell ismernünk
viszont, hogy ebben a gyanúban nálunk több igazság van, mint általában lenni
szokott: tény, hogy a román pártrendszer ideológiai anomáliái, a magánérdek
és a közszféra autochton elegye még a szûken vett kelet-európai térségben is
specifikusnak számítanak.

Teljesen érthetõ tehát, ha a szerkesztõ ezek után arra kér bennünket, hogy
itt és most a legitimitás kérdésein gondolkozzunk.

Mindazonáltal jelen tanulmányban egyáltalán nem kívánok foglalkozni a
kortárs román politikai valóság összetett, a múltban és a jelenben egyaránt
gyökerezõ, a kormányzati intézmények legitimitását is érintõ problémáival –
annál is inkább, mert megtettem ezt másutt (lásd: Honnan hová román demokrá-
cia? Székelyföld, Csíkszereda, 2006/3). A legitimitás problémáját itt inkább törté-
nelmi vagy eszmetörténeti összefüggésben vizsgálnám, abban a formájában, aho-
gyan az az amerikai kontinensen a 18–19. században, az amerikai forradalmat
megelõzõ és azt követõ idõkben felmerült. Ez a megközelítésmód reményeim
szerint a republikánus vagy köztársasági kormányzat legitimitásának egész
korabeli eszmekörérõl szolgálna ma is érvényes általános, elvi tanulságokkal –
mely tanulságokat egyébként egyes kortárs amerikai gondolkodók le is vontak.

Mindenekelõtt azonban szükségesnek tartanék egy rövid, analitikus fogalmi
bevezetõt.

*

A legitimitás kérdése, mint az közismert, az állam hatalmának kérdése. Az
állam, definíció szerint, olyan – a terület, lakosság, hatalom attribútumaival jelle-
mezhetõ – politikai társulás, amely rendelkezik az erõszak monopóliumával. Az
állam megkülönböztetõ hatalma, a szuverenitás személytelen, intézményi hata-
lom, amelyet gondosan meg kell különböztetni mind a személyek hatalmától,
akik azt de facto gyakorolják, mind pedig a polgárok összességének hatalmától.2

Amennyiben tehát a legitimitás kérdése a hatalom kérdése, akkor ez tulaj-
donképpen az a kérdés, hogy miért is vetjük alá magunkat, avagy miért engedel-
meskedünk ennek a személytelen, intézményi hatalomnak. Analitikusan tekintve
viszont ez valójában nem egy, hanem két kérdés. Tényszerûen nézve a dolgot
ugyanis azt mondhatjuk, hogy az erõ önmagában is legitim, vagyis az állam az
erõszak monopóliuma révén képes az iránta való polgári engedelmességet kikény-
szeríteni. Ebben az esetben a kérdés pusztán annak kérdése, hogy miként jelle-
mezhetõ az állam hatalma szociológiai, gazdasági vagy politikai szempontból.
Ideálisan vagy filozófiailag tekintve viszont a kérdés arra vonatkozik, hogy
miért van egyáltalán szükség államra, s hogy milyeneknek kell lenniük az állami
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intézményeknek ahhoz, hogy az általuk megtestesített hatalmat, vagyis a társu-
lás feltételeit legitimnek ismerjük el. Ez utóbbi kérdés a legitimitás, azaz a
beleegyezés feltételeit firtatja, amelyek egyszersmind az állam és az államiság álta-
lában vett céljai is – miért kell létezniük államoknak, s ezeknek milyeneknek
kell lenniük (jóléti állam, éjjeliõr-állam, nemzetállam stb.)?

Diktatúra és demokrácia, zsarnokság és a szabadság között csak akkor
tudunk különbséget tenni, ha ezt a második kérdést válaszra érdemesnek tartjuk.
(Ha Románia lakosságának negyven százaléka ma bizonyíthatóan nem szereti a
liberális demokráciát, akkor ez azt jelenti, hogy Romániának jelenleg mintegy
tízmillió lakója nap mint nap zsarnokságként éli meg a „szabadság” rendszerét.)

Ezen túlmenõen helyt kell adnunk annak a nézetnek is, mely szerint az állam
hatalmára, annak legitimitására vonatkozó kérdés nem azonos a kormány-
forma legitimitására vagy reprezentativitására vonatkozó kérdéssel. Ez utóbbi,
mondják, a hatalom szerkezetére vonatkozik, vagyis arra, hogy milyennek kell
lennie a kormányzatnak ahhoz, hogy az államiság a maga rendeltetését betöltse,
s a polgárok szemében legitimnek számítson. Kormányforma és államforma
között ugyan nehéz világos fogalmi különbséget tenni, tény azonban, hogy az
újkori politikai gondolkodás Bodin-tõl Kantig ismerni vélte ezt a különbséget.

Ha tehát innen nézzük a dolgot, akkor azt találjuk, hogy a demokratikus
állam legitimitására vonatkozó filozófiai kérdést csupán az államiság (azaz az
elvont, személytelen szuverenitás), a kormányzat (vagyis a hatalom szerkezete)
és a szabadság hármas fogalmi összefüggésrendszerében válaszolhatjuk meg.

*

A demokratikus kormányzat legitimitásának kérdése történelmi
szempontból a 18. század második felében tett szert döntõ politikai jelentõségre,
s ezt a jelentõségét a 19. század folyamán, a monarchiáról a köztársasági kor-
mányformára való átmenet idején az európai kontinensen mindvégig megõrizte.
A 18. századi Európában a kérdés legnagyobb hatású forradalmi teoretikusa, mint
köztudott, Rousseau volt, az amerikai gyarmatokon viszont az angol származású
Thomas Paine. Common Sense címû röpiratában Paine elismeri a társadalom
önszervezõdõ képességét, következésképpen vitatja mindenfajta kormányzat legi-
timitását: „A társadalmat – mondja – az igényeink hozzák létre, a kormányzatot
viszont a hibáink. Az elõbbi pozitív módon segíti elõ boldogságunkat, azáltal,
hogy egyesíti érzelmeinket, az utóbbi viszont negatív módon, azáltal, hogy kordá-
ban tartja a hibáinkat. Az egyik az együttmûködést szorgalmazza, a másik meg-
oszt. Az elsõ óv, a második büntet. A társadalom mindig áldás, a kormányzat
viszont legjobb állapotában is csupán egy szükséges rossz – a legrosszabb formájá-
ban pedig elviselhetetlen rossz.”3 – A kormányzat szükséges rossz, mondja tehát
Paine, a társadalom azonban minden helyzetben áldás.

Sem Paine, sem az alkotmányozók nem voltak azonban annyira optimis-
ták az emberi természettel kapcsolatban, hogy a kormányzat szükségtelenségé-
nek jámbor anarchista gondolatára jutottak volna. Épp ellenkezõleg. Azt gon-
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dolták, hogy még a demokratikus társadalmi rend sem nélkülözheti az uralmi
tényezõt, s ez a meggyõzõdésük közvetlen összefüggésben állt az emberi
természetrõl vallott nézeteikkel. James Madison, az Egyesült Államok majdani
negyedik elnöke például 1788. február 6-án a következõket írta: „De mi vetne
rosszabb fényt az emberi természetre, mint a kormányzat puszta léte? Ha az
emberek angyalok volnának, nem kellene kormányozni õket. S ha az embereket
angyalok kormányoznák, a kormányzatot sem belülrõl, sem kívülrõl nem kel-
lene ellenõrizni. Az olyan kormányzati rendszer kialakításában, amelyben embe-
rek igazgatnak embereket, a nagy nehézség a következõ: elõször képessé kell
tenni a kormányzatot arra, hogy irányítsa és ellenõrizze a kormányzottakat;
másodszor rá kell kényszeríteni, hogy ellenõrizze saját magát. A néptõl való
függés kétségkívül a kormányzat elsõ számú ellenõre, de a tapasztalat arra taní-
totta az emberiséget, hogy szükség van kiegészítõ óvintézkedésekre is.”4 Madison
tehát – Rousseau-val ellentétben – a politikát nem az egyenlõk egymással való
hatalommentes kapcsolatának, hanem kormányzók és kormányzottak hatalmi
természetû viszonyának tekintette, anélkül azonban, hogy kizárta volna ennek
a viszonynak a demokratikus jellegét. Javaslatait tehát a hatalom ellenõrizhetõ-
ségére, vagyis megosztására építette.

*

A demokratikus kontrollra nyilván elsõsorban azért van szükség, mert a
hatalom korrumpál, s az emberi természet korrumpálható – legalábbis valami
ilyesmit szoktunk gondolni errõl Lord Acton nyomán, szabadon. A fõ demok-
ratikus gyanú tulajdonképpen napjainkban is az, hogy a politikai hatalom önös
gazdasági érdekek kiszolgálója vagy elõmozdítója. Figyelmesebben megvizsgálva
viszont azt látjuk, hogy a demokráciában a korrupció veszélye alulról, és nem
felülrõl jön. Hannah Arendt írja, hogy „a korrupció és az elfajulás jóval veszé-
lyesebbek egy egalitárius köztársaságban, mint bármilyen más kormányfor-
mában, s elõfordulásuknak is itt nagyobb a valószínûsége”. „Egyszerûsítve a
dolgot, ezek akkor alakulnak ki, ha a magánérdek behatol a politikai szférába,
vagyis alulról és nem felülrõl jönnek. A politikai szféra korrumpálódása azért
nem hagyja egy köztársaságban érintetlenül a népet, mert a köztársaság elvileg
kizárja az uralkodók és alattvalók régi dichotómiáját.”5 Az üzleti szféra
folyamatosan növekvõ expanziójának és a gazdasági növekedésnek a körülmé-
nyei között a korrupció veszélye nagyobb valószínûséggel adódik a magán-
érdekbõl, mint a közhatalomból. S az a tény, hogy a magánérdek egyáltalán
megjelenhet a politikában, már azt bizonyítja, hogy a demokratikus kontroll
nem, vagy nem eléggé hatékony.

A demokratikus kontrollra viszont másfelõl azért is szükség van, mert korunk
demokratikus rendszerei, eltérõen a görög antikvitás hasonló rendszereitõl, nem
participatívak, s a képviseleti elv érvényesítése a közembertõl távoli térbe helyezi
a politikát. „Egy demokratikus államban – írta pár évtizede Michael Walzer –
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minden polgárnak politikai döntéseket kell hoznia. Nemcsak olyan döntést,
hogy szavazzon-e vagy sem, hogy a demokratákat vagy a republikánusokat támo-
gassa-e, hogy elmenjen-e egy gyûlésre vagy aláírjon-e egy petíciót. [...] A demok-
ratikus kormány jellemzõ vonása, hogy a vezetõk tapasztalatai nem idegenek az
átlagpolgároktól. A polgár szerény képzelõerõvel is belehelyezheti magát válasz-
tott képviselõjének szerepkörébe. Mivel ezt megteheti, és általában meg is teszi,
abba bocsátkozik, amit én úgy neveznék, hogy [...] elõre- és visszatekintõ döntés-
hozás. [...] A behelyettesítõ döntéshozást a tényleges döntéshozás követi.”6 Nos,
én viszont úgy gondolom, hogy ez a tapasztalat jóval általánosabb lehetett az
antikvitás demokráciáiban, mint a mai tömegdemokráciákban. A képviselet
elvének mûködtetése beigazolni látszik Rousseau alapvetõ félelmét egy új,
demokratikus politikai elit kialakulásától. Valamit ebbõl már az amerikai forra-
dalmárok és alapító atyák is megsejthettek, legalábbis erre utal – az elvieken túl –
két fontos életrajzi adalék: mind Madison, mind pedig Paine átvedlettek födera-
listából republikánussá (ez a mai demokrata párt elõdje).

*

Reprezentativitás vagy participativitás klasszikus teoretikus kérdése
tulajdonképpen a politikai lényegéhez vezet el bennünket, pontosabban ahhoz
a kérdéshez, hogy micsoda is, lényegét tekintve, a politika? Ha igaza van Arendt-
nek abban, hogy a politikára vonatkozó nézeteink ma sem függetleníthetõk
teljes mértékben a görögség politikai tapasztalataitól, fõként, mert „az emberek
soha, sem azelõtt, sem azután nem tartották olyan becsben a politikai tevékeny-
séget és nem ruházták fel olyan méltósággal azt a szférát, mint õk”,7 akkor nem
tekinthetünk el attól a ténytõl sem, hogy a klasszikus antikvitás a politika
lényegét az egyenlõk egymással folytatott szabad, vagyis kényszermentes beszél-
getéseként fogta föl. A politika ebben a demokratikus összefüggésben tehát az
egymással való beszélgetés mûvészete, és az is kétségtelen, hogy ezt a kritériumot
a mai párt-demokráciák megint csak nem elégítik ki. Ahogyan a 19. században
a választójogi reformok nyomán, az általános választójog instituálásával párhu-
zamosan megkezdõdik a pártosodás folyamata, s a választók elõregyártott ideo-
lógiák mögé zárkóznak fel, majd a 20. század végére az ideológiai különbségek
lanyhulásával és a tömegkommunikációs eszközök feltörésével a politika egyre
erõteljesebben stílus, marketing, médiakampány kérdésévé, vagyis „áru” jelle-
gûvé válik, úgy csökken az esélye annak, hogy a politika valóban vélemények
egymással való szabad megmérettetése legyen. Történelmi szempontból itt
elvileg különbséget lehet tenni ugyan a kontinentális többpárti és az angolszász
típusú kétpárti politika között, egyvalamiben azonban ezek nem különböznek
egymástól: a polgárokat egyáltalán nem teszik képessé arra, hogy a közügyek
résztvevõivé váljanak. „A polgár legfennebb annyit remélhet: »képviselik«, ám
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nyilvánvaló, hogy csupán a választók érdekét vagy jólétét lehet delegálni vagy
képviselni, cselekedeteik és véleményeik nem képviselhetõk. Ebben a rendszerben
nem lehet megállapítani, mi az emberek véleménye, azon egyszerû oknál fogva,
hogy nem létezik. A vélemények nyílt eszmecsere és vita során alakulnak ki, s ahol
nincs alkalom vélemények kialakítására, ott létezhetnek hangulatok – tömeg-
hangulatok és egyéni hangulatok, melyek nem kevésbé ingatagok és megbízha-
tatlanok, mint az elõbbiek –, de nem létezhet vélemény. Ezért a legtöbb, amire
a képviselõ vállalkozhat, hogy azt teszi, amit a választói tennének, ha lehetõsé-
gük lenne a cselekvésre. Ez nem vonatkozik az érdekkel és a jóléttel kapcsolatos
kérdésekre, ezeket ugyanis objektíven meg lehet állapítani, s esetükben a cselek-
vés szükségessége az érdekcsoportok közötti konfliktusokból adódik. A válasz-
tók a nyomásgyakorló csoportokon, lobbykon és más eszközökön keresztül
valóban képesek képviselõik cselekedeteit érdekeik szerint befolyásolni, vagyis
rá tudják kényszeríteni képviselõiket arra, hogy más választók érdekeinek és
vágyainak rovására megvalósítsák kívánságaikat. Ezekben az esetekben a
választó saját magánéletének és jólétének figyelembevételével cselekszik, s a hata-
lomnak az a maradványa, amely még a kezében van, inkább arra a nemtörõ-
döm erõszakra hasonlít, amellyel a zsaroló kényszeríti engedelmességre az
áldozatát, mint a közös cselekvésbõl és a közös mérlegelésbõl származó hata-
lomra. Bárhogy legyen is, sem általában a nép, sem konkrétan a politológusok
nem hagynak sok kétséget afelõl, hogy a pártokat – jelölési monopóliumuk
miatt – nem lehet népi szerveknek tekinteni, épp ellenkezõleg, a nép hatalmát
korlátozó és ellenõrzõ roppant hatékony eszközök. Igaz az, hogy a képviseleti
kormány valójában oligarchikus kormány lett, bár nem abban a klasszikus
értelemben, hogy a kisebbség uralma volna a kisebbség érdekében. Az, amit ma
demokráciának nevezünk, olyan kormányforma, amelyben a kisebbség
uralkodik, állítólag legalábbis, a többség érdekében.”8

*

Az oligarchiába forduló képviseleti demokrácia demokratikus alternatívája
a mai – a szó klasszikus vagy eredeti értelmében – republikánusnak nevezhetõ
amerikai gondolkodók szerint ezért a hatalom visszaosztása, a helyi önkormány-
zatiság megerõsítése, a patriotizmus felélesztése. Már Tocqueville felhívta ottjár-
takor a figyelmet a civil társulások szerepére az amerikai köztársaságban (ezeket
Bobbio tévesen azonosítja a pártokkal, bár tagadhatatlan, hogy a pártok eredetileg
valóban a civil társadalom hatékony nyomásgyakorló eszközei voltak9), ugyan-
akkor figyelmeztetett a központosított, mindenre kiterjedõ állami közigazgatás-
ból a honszeretetre leselkedõ veszélyekre is. Az amerikai patriotizmus legnagyobb
ellensége, gondolta, a közigazgatási centralizáció lehet, amely „megfosztja erejétõl
azt a népet, amely azt elfogadja, mert szüntelenül gyengíti a közösségi szelle-
met”.10 Több mint száz évvel késõbb Arendt is hangot ad attól való félelmének,
hogy a politikának az adminisztrációra és közigazgatásra, emberek kormányzá-
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sából „a dolgok igazgatására” való redukciója a despotizmus új, demokratikus
formáját eredményezheti. Teljesen nyilvánvaló egyébként, hogy a hatalom admi-
nisztratívvá válása egyben a növekedését is jelenti, vagyis a helyi társulások
szerepének és az egyéni kezdeményezés jelentõségének a csökkenését. Walzer sze-
rint „az amerikai köztársaság ma nagyon különbözik attól, amit például
Montesquieu és Rousseau leírtak”. „Hiányzik belõle a politikai összetartozás
intenzív érzése, a közügyek iránti elkötelezettség, amit ezek a gondolkodók pedig
[a köztársaság fenntartásához] elengedhetetlennek tartottak.”11

Az államhatalom növekedése elsorvasztja a patriotizmust és a közösségi
szolidaritást, eredményét tekintve pedig a politika „nacionalizálódásához” vezet.
Az állam kiterjedt attribútumainál fogva immár köteles megerõsíteni mindazt,
amit az ilyen vagy olyan társadalmi, etnikai, faji közösségek vagy egyéb csopor-
tosulások saját hagyományaik nevében követelnek. „Védi jogaikat nem csak a
külsõ leigázás vagy a belsõ, családi erõszak, hanem az üldöztetés, zaklatás,
rágalmazás és diszkrimináció ellen is. Megünnepli a közösség amerikai múltjá-
nak ünnepeit, nemzeti ünnepnapokat állapít meg, mûemlékeket és szobrokat
emel, múzeumokat alapít és kiegészítõ oktatási tananyagokat rendel meg. Annak
érdekében, hogy fönntartsa közösségi identitásukat, adókat vet ki, s jó házigaz-
daként jóléti szolgáltatásokat nyújt. A modern állam nemzeti üggyé teszi a
közösségi tevékenységet, s minél energikusabban teszi ezt, annál több adót vet
ki, annál több szolgáltatást nyújt, s annál elképzelhetetlenebbé válik az egyes
csoportok számára, hogy autonóm módon cselekedjenek. Az állam jóléti szol-
gáltatásai aláássák az egyéni filantrópiát, egyre nehezebbé teszik a magán- és
egyházi iskolák fenntartását, és erodálják a kulturális intézmények erejét.”12

Mindez, mondja Walzer, láthatóan az amerikai polgár politikai éthoszának
hanyatlását eredményezi.

Ugyanennek a polgári éthosznak a látható sorvadása az, ami évekkel
késõbb Michael Sandelt is a közigazgatási téren egyre inkább központosító
amerikai szövetségi köztársasági politika bírálatára indítja, a Roosevelt-féle New
Deal politikai következményeinek elutasítására, s arra, hogy meghirdesse a helyi
kisközösségek önkormányzatának eszméjéhez való visszatérést és a központo-
sított állami gazdaság- és szociálpolitika temperálásának szükségességét, az állami
szolgáltatások részleges föladásával. „A procedurális köztársaság története – írja –
bizonyos értelemben visszanyúlik az amerikai köztársaság megalapításának
idejébe, központi jelentõségû drámája azonban a századforduló [vagyis az 1900-
as évek] táján kezdett kibontakozni. Amikor a decentralizált gazdaságot nem-
zeti piacok és nagyvállalatok váltották fel, a korai amerikai állam decentralizált
politikai formái is elavultnak tûntek. Hogy a demokrácia fennmaradhasson, a
gazdasági hatalom koncentrációjával a politikai hatalom koncentrációját kellett
szembeállítani.13 A progresszívek azonban – legalábbis némelyikük – úgy vél-
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ték, hogy a demokrácia sikere nem pusztán a kormányzat centralizációját követeli
meg, hanem a politika nacionalizálását is. A politikai közösség elsõdleges formáját
nemzeti szinten kell újraalkotni. Herbert Croly szemében – 1909-ben – »az ame-
rikai politikai, gazdasági és társadalmi élet nacionalizálása lényeges formaadó és
megvilágító erejû átalakulás«. Csak akkor lesz belõlünk igazi demokrácia, ha
»közelebb kerülünk a nemzeti léthez […] a gondolkodás, az intézmények és a
szellemiség szintjén«. A nacionalizálás e tervét azután a New Deal hajtotta végre,
de a nemzet fogalmának felkarolása döntõ szakítást jelentett az amerikai demok-
ratikus hagyománnyal. Az amerikai politikai vitákban a demokrácia pártja
Jeffersontól a populistákig14 lényegében a vidék, a decentralizált hatalom, a
kisváros és a kisvárosi Amerika pártja volt. Velük szemben állt fel a nemzet
pártja – elõször a föderalisták, azután a whigek, végül Lincoln republikánusai –,
az a párt, amely az unió megszilárdításáért emelt szót. A New Deal történeti
vívmánya tehát az volt, hogy egyetlen pártban és politikai programban egyesí-
tette – Samuel Beer kifejezésével – »a liberalizmust és a nemzeti gondolatot«. A
mi szempontunkból az a lényeges ebben, hogy a huszadik században a libera-
lizmus békét kötött a központosított hatalommal. Azt azonban kezdettõl fogva
látták, hogy a béke feltételei között szerepel a nemzeti közösség erõs érzése,
amely erkölcsileg és politikailag alátámasztja a modern ipari rend kiterjedt kap-
csolatait. Ha nem lehetséges többé a demokratikus közösségek kicsi, erényes
köztársasága, akkor a demokrácia csak a nemzeti köztársaságba vetheti reményét.
[...] Ez a vállalkozás megbukott.”15

Sandel tehát láthatóan úgy gondolja, hogy a politika nacionalizálásának
projektumát a gazdasági hatalom koncentrációja nem igazolja (jóllehet megköve-
teli vagy megkövetelheti a politikai centralizációt), különben is a program – nagy-
ban újraalkotni az erényes politikai közösséget – megbukott. Az amerikai köztár-
saság nem lett olyan köztársaság, amely a közösségi érzést és a honpolgári lojalitást
táplálni tudná, a közjó politikáját felváltotta a jog politikája, a demokráciát pedig
a procedurális köztársaság. Míg a korai amerikai köztársaságban a szabadság a
demokratikus intézmények funkcióját és a leosztott hatalomban való részvételt
jelentette, ma a szabadság a magánélet elvileg politikamentes terébe való vissza-
húzódást jelenti. Valójában azonban a 20. századi jóléti politika a polgároknak
olyan erkölcsi jogokkal történõ felruházásához vezetett, mely jogoknak a tiszte-
letben tartása az állami kényszer állandó alkalmazását s a magánélet egyre erõtel-
jesebb törvényi szabályozását követeli meg a szabadság nevében.

Sandel kritikája, amint arra kifejezetten utal is, tulajdonképpen az amerikai
köztársaság harmadik elnökének, a republikánus Thomas Jeffersonnak a meg-
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gyõzõdésére megy vissza, aki talán a legkövetkezetesebben képviselte a födera-
listákkal szemben a vidék és a decentralizáció ügyét. Egyik, élete alkonyán, 1824-
ben írt levelében arra figyelmeztet, hogy a frissen megalapított amerikai köztár-
saságra legalább akkora veszélyt jelenthet a centralizáció, mint egykoron az antik
Rómára Karthágó: „Ahogy Cato minden szónoklatát a Carthago delenda est
szavakkal fejezte be, úgy zárok le én is minden véleményt azzal a paranccsal:
»oszd kerületekre a megyéket«.”16

*

A hatalom leosztása azonban nem egyszerûen a kormányzati formát, hanem
az államiság szerkezetét is érinti. Ezek a javaslatok nem csupán a demokratikus
kormányzat reprezentativitását, hanem az államiság legitimitását kérdõjelezik
meg abban a formában, ahogyan ma létezik: a központosított, bürokratizált nem-
zetállam legitimitását; de nem kérdõjelezik meg a kormányzat és a demokratikus
uralom jogszerûségét. Röviden: az államot ezek a gondolkodók szívesebben
képzelnék el önkormányzati közösségek föderatív szervezeteként, mint nemzet-
államként. Amit követelnek tehát, az nem más, mint az uralom humanizálása,
„emberközelivé” tétele. Arra figyelmeztetnek, hogy klasszikus republikánus össze-
függésben a hatalom „a közös cselekvésbõl és a közös mérlegelésbõl származó
hatalom”, értelmetlen tehát különbséget tenni a polgárok összességének és az
államnak a hatalma között, noha mindig gondosan kell ügyelnünk arra, hogy a
kormányzat hatalma ne mosódjon össze a kormányzókéval.

Teoretikus szinten viszont ezek a javaslatok ennél jóval több következtetést
engednek meg. Amellett ugyanis, hogy arra a klasszikus feltevésre utalnak vissza,
miszerint a szabadság és a demokrácia kérdése döntõen numerikus kérdés, vagyis
a polgárok létszámának kérdése, egyszersmind arra is felhívják a figyelmet, hogy
szabadnak lenni a hely vagy méret kérdése is egyben. „A szabadság – mondja
Arendt –, ha létezett valaha megfogható valóságként, térben mindig korlátozott
volt.”17 A szabadságról ugyanis valóban csak egyenlõk között lehet szó, de az
egyenlõség sem egyetemes elv, hanem ismét csak korlátozások között, sõt
csupán térbeli korlátozásokkal érvényes.

*
Az is nyilvánvaló azonban, hogy az áruk, a szolgáltatások, a munka és a

tõke, az eszmék, információk, kulturális szimbólumok és bûncselekmények
határokon átnyúló mozgásának példátlan felerõsödése, globális kiterjedése és
gyorsulása, amit az elmúlt pár évtizedben tapasztalhattunk, a helyi önkormány-
zatiság eszméjéhez való visszatérést reménytelennek és atavisztikusnak tünteti
fel. Ám voltaképpen ez sem új keletû meglátás. Világos volt ez már John Dewey
számára, aki – éppen ezért – már 1939-ben Jefferson vonatkozó nézeteinek
újraértelmezésére tett javaslatot. Azzal a – kétségkívül számunkra sem ismeret-
len – meglátással kezdi okfejtését, hogy „az egyének manapság úgy érzik, olyan
roppant erõk tartják hatalmukban õket, amelyek mûködésének és következmé-
nyeinek befolyásolására nincs módjuk”. „Ez a helyzet különösen nyilvánvalóvá
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16 Idézi Hannah Arendt: A forradalom. Id. kiad. 327.
17 I. m. 360.



teszi a személyes jellegû társulások szükségességét, amelyeknek a kölcsönhatásai
ellensúlyozhatnák, ha nem is küzdhetnék le a mostanában ránk zúduló erõk
félelmetes személytelenségét. Különbség van a társulás értelmében vett társada-
lom és a közösség között. […] A közösség létezésének elõfeltételei a természetes
társulások, a közösségnek azonban van egy pótlólagos funkciója: a kommuni-
káció; ennek közvetítésével az egyének megoszthatják egymással érzelmeiket,
gondolataikat, és közös vállalkozásokba kezdhetnek. A gazdasági erõk mérhetet-
lenül kitágították a társulások mûködésének körét. Ez viszont jórészt a közösségi
csoportérdekek és -tevékenységek közvetlenségének, bensõséges jellegének rovására
ment végbe. […] A demagóg – különösen a totalitárius demagóg – fõleg abból
meríti hatalmát, hogy képes a közvetlen egység és a közösségi szolidaritás hamis
érzetét kelteni, még ha csak a közös türelmetlenség és gyûlölet felkorbácsolásával
is.18 Hadd idézzek néhány évvel ezelõtt leírt sorokat: »Mindaz a rossz, amit
kritikátlanul és válogatás nélkül az indusztrializmus és a demokrácia számlájára
szoktunk írni, alaposabb megfontolás nyomán a helyi közösségek szétzilálódá-
sának és elbizonytalanodásának tulajdonítható. Élõ és mély kapcsolatok csak az
érintkezés meghittségében tenyésznek, ez a bensõséges viszony pedig szükség-
képpen szûk körre korlátozódik. [...] Visszaállíthatók-e a kisebb közösségi
szervezetek, és elérhetõ-e, hogy tagjaikat áthassa a helyi közösségi élet iránti
fogékonyság? [...] A demokráciának otthon kell kezdõdnie, otthona pedig a
jószomszéd közösség.« Mivel a távolságok eltûnése és az életkor meghosszabbo-
dása határtalanul kiterjesztette a társulás mûködési körét, nyilvánvaló, hogy a
társadalom politikai és nem politikai cselekvõ erõi nem köthetõk helységekhez.
A közvetlen kapcsolatokat kizáró extenzív tevékenységfajták, valamint a közösségi
érintkezést feltételezõ intenzív tevékenységek összehangolása azonban a demok-
rácia egyik legégetõbb kérdése. Ez nem szorítkozhat a gyakorlati önkormányzati
munkában eltöltött tanulóidõre – mint Jefferson gondolta –, bármilyen fontos is.
Ez azt jelenti, hogy szilárd, lojális érzelmi kötelékeket kialakítva fejleszteni kell a
kommunikáció és az együttmûködés helyi szervezeteit; ezeknek a szervezeteknek
pedig amellett küzdeniük kell a mai kultúra centrifugális erõi ellen, rugalmasan
meg kell felelniük a nagyobb, láthatatlan és meghatározatlan nyilvánosság
igényeinek. Valószínûleg funkcionális alapú csoportoknak kell majd nagymér-
tékben felváltaniuk a térbeli közelségen alapuló csoportokat.”19

Lehet, hogy tévedek, de ennek sok jelét az azóta eltelt hatvanöt esztendõ
alatt, a kommunikációs technológiák elképesztõ fejlõdése ellenére sem láttuk.
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18 Tudtommal a gondolat eredetileg David Hume-tól származik, aki nagyjából
ugyanezekkel a szavakkal fogalmazta meg. Ez is mutatja, hogy a mai amerikai
demokrácia problémái – bizonyos értelemben – milyen régiek.
19 John Dewey: A demokrácia és Amerika. In Ludassy Mária (szerk.): Az angolszász
liberalizmus klasszikusai II. Atlantisz, Budapest, 1992, 94–96.



Ulrich  K.  Preuß
VVeesszzíítt-ee  hhaattaallmmáábbóóll  aazz  áállllaamm??*

1. Az állam hanyatlásának tézise

Az állam szóbeszéd tárgya lett. A jelenkor politikai és társadalomtudományi
diskurzusában elveszítette azt a magától-értetõdõséget, amely közel háromszáz
évig az állam nyilvánvalóságából következett. Kétségtelen, hogy Carl Schmitt,
immár csaknem negyven esztendeje, sajátos lakonikus hanghordozásában törté-
nelemfilozófiai gesztussal „az államiság korszakának végét” statuálta,1 amihez
alighanem legtehetségesebb tanítványa, Ernst Forsthoff szolgált világos állam- és
alkotmányelméleti igazolásokkal.2 E szerzõk szerint az állam „a politikai egység
modellje” volt, amely a 17. század óta klasszikussá vált.3 Az állam búcsúztatá-
sára szerzett siratóénekek az állam azon autoritatív képességeinek elvesztését
gyászolták, amelyek a társadalminak megannyi foszlányra való szétszakadozott-
ságával szemben a szociális zárt egységét voltak képesek, háborítatlanul és
tartósan, megteremteni. Ám napjainkban e sirám, amely az államnak a társada-
lom függvényévé (Funktion) válását panaszolja, egyenesen fényûzõnek kell, hogy
tûnjék számunkra. Mert a mostani „állambúcsúztató irodalomban”4 sokkal
többrõl van szó, mint a közjó iránt elkötelezett központi hatóság autonómiá-
jának és fegyelmezõ erejének elvesztésérõl a széttartó irányokba törekvõ partiku-
laritásokkal, valamint egy osztályokra szakadt társadalom szociális és politikai
pluralizmusával szemben. Itt az a kérdés, hogy sajátos eszközével, a fölényen
alapuló hatalmi kényszerrel az állam képes-e még szabályozólag beavatkozni a
„posztmodern”, individualizálódott, atomizálódott és kollektív önpusztításra
hajló társadalom életviszonyaiba. Sõt, a jelenlegi kételyek arra irányulnak, vajon
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* A tanulmány eredeti megjelenése: Ulrich K. Preuß: Entmachtung des Staates? In
Stefan Gosepath – Jean-Christophe Merle (Hrsg.): Weltrepublik: Globalisierung und
Demokratie. C. H. Beck, München, 2002, 99–110.
1 Carl Schmitt: A politikai fogalma. Osiris–Pallas–Attraktor, 2002, 12.
2 Vö. E. Forsthoff: Rechtsstaat im Wandel. Verfassungsrechtliche Abhandlungen
1950–1964. Stuttgart, 1964, különösen 197. skk. és 213. skk; lásd még E. Forsthoff:
Der Staat der Industriegesellschaft. München, 1971, 11. skk; ehhez: H. Firsching: Am
Ausgang der Epoche der Staatlichkeit? Ernst Forsthoffs Sicht der Bundesrepublik
Deutschland als paradigmatischer Staat der Industriegesellschaft. In A. Göbel – D.
von Laak – I. Villinger (Hrsg.): Metamorphosen des Politischen. Grundfragen politischer
Einheitsbildung seit den 20er Jahren. Berlin, 1995.
3 Vö. Schmitt: i. m.
4 Th. Vesting: Das Ende der Fürsorglichkeit – Abschiedsliteratur zum Staat.
Diskussionspapier zu Staat und Wirtschaft des Europäischen Zentrums für Staatswissen-
schaften und Staatspraxis, Berlin, 29/2001.



maga a társadalom politikai egységének eszméje elméletileg teherbíró és empiri-
kusan meggyõzõ erejû-e egyáltalán.5

A sajátosan európai állam történetében egyes államelméleti iskolák afféle
hanyatlástörténetet látnak – olyan folyamatot, amelyet elõször a századokon
átnyúló felemelkedés jellemzett: a hatalmi erõforrásoknak egy jól szervezett
uralmi csoport kezében történõ koncentrációját és monopolizálását, amely
teljhatalma csúcspontját a 18. századi abszolutizmusban, modellszerû jogi for-
máját a 19. századi, a monarchia által támogatott, polgári–liberális alkotmányos
állam koncepciójában érte el –, majd pedig a tömegdemokrácia gyõzelmével
meginduló hanyatlás folyamatát, amely az államot a 20. század elején jóléti
állammá, fél század múlva környezetvédõ állammá alakította, mely napjainkra,
a 21. század elejére, végérvényesen elveszítette fölényét a gazdaság, a kultúra és
a tudomány társadalmi szféráival szemben. Ma már az állam, tekintettel a társa-
dalom önszervezõ képességeinek növekedésére, úgy tûnik, „a jogi rendszer
környezeti feltételévé” zsugorodott.6 Ebbõl a szemszögbõl a belsõ demokra-
tizálás komplex szabályozási szerkezete, a polgár-státusnak a jóléti államokra
jellemzõ kipárnázása, valamint a nemzetközi kapcsolatok multilaterális szöve-
dékébe való bekapcsolódás aligha jelent többet, mint „annak a koraújkorban
keletkezett állam-szubsztanciának az akcidenciáit, amely az erõszak monopó-
liuma révén definiálja önmagát”.7

Ritkán derül ki viszont, mi is pontosan az, ami e hanyatlási folyamatnak
áldozatul esik: az állam hatalma, uralkodásának intenzitása, feladatkörének
terjedelme, vagy a társadalom jólétéért viselt felelõsségének mértéke? Ha egyen-
ként vesszük szemügyre e dimenziókat, sokkalta árnyaltabb kép bontakozik ki
elõttünk – ami lehetetlenné is teszi, hogy egyszerû választ adjunk az állam
hatalomvesztésének kérdésére.8

2. Szuverenitás és uralom

A modern államiság fejlõdését találóbb módon úgy ragadhatjuk meg, mint
növekvõ társadalmiasulásának folyamatát, azaz mint azon interakciók mennyi-
ségi és minõségi fokozódását, amelyeket az állam a gazdaság, a tudomány, a
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5 Elegendõ összevetni a következõket: H. Willke: Supervision des Staates.
Frankfurt/M., 1997; N. Luhmann: Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt/M., 2000;
K. H. Ladeur: Negative Freiheitsrechte und gesellschaftliche Selbstorganisation. Tübingen,
2000; Th. Vesting: i. m.
6 Th. Vesting: i. m. 29; az állam történetéhez vö. Ch. Tilly (ed.): The Formation of
National States in Western Europe. Princeton, 1975; W. Reinhard: Geschichte der Staats-
gewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfängen bis zur Gegen-
wart. München, 1999; H. Fenske: Der moderne Verfassungsstaat. Eine vergleichende
Geschichte von der Entstehung bis zum 20. Jahrhundert. Paderborn–München–Wien–
Zürich, 2001; R. Steinberg: Der ökologische Verfassungsstaat. Frankfurt/M., 1998.
7 Ch. Möllers: Staat als Argument. München, 2000, 218.
8 E felismerés értelmében jár el Otfried Höffe: Demokratie im Zeitalter der Globali-
sierung. C. H. Beck, München, 1999, 153. skk.



kultúra és a média funkcionális területein, valamint az individuumok változa-
tos módon közösségivé tett egyéni szférájában (sport, szórakozás, szabadidõ)
mûködõ társadalmi szereplõkkel folytat. Rousseau ama súlyos következmé-
nyekkel járó tévedésnek esett áldozatul, mely szerint az egyének kölcsönös
szükségleteik és viszonyaiknak ebbõl eredõ viszonossága okán veszítették el
azon eredeti szabadságukat, amelyet a természeti állapotban élveztek, és amely
alapvetõen az autarkia állapotának felelt meg.9 Az, hogy épp ellenkezõleg, a
kölcsönös viszonylatok révén tevékenységi- és alkotási lehetõségekben gazda-
godtak, és így pozitív végösszegû játszma résztvevõi, Rousseau számára idegen
gondolat volt. Az ember ugyan a kapcsolatok társadalmiasulása, valamint az
ezzel járó kötöttségek révén az erkölcsi szabadság magasabb szintjére – polgári
szabadsághoz – jutott, csakhogy mindez, ismeretes módon, minden egyes
egyéntõl megkövetelte, hogy teljes mértékben alávesse magát a közösségnek.
Valamennyi individuum ebbõl következõ kölcsönös egyesülésében Rousseau
szerint azért marad meg, sõt növekszik mindenkinek a szabadsága, mert a társa-
dalmi szerzõdés e konstrukciójában mindenki csakis önmagának engedelmeske-
dik, illetve, minthogy az életkörülmények a közösségben mindenki számára
egyenlõk, senkinek sem áll érdekében, hogy a másik számára terhessé tegye
azokat.10 Végsõ soron e vélekedések képezik az alapját minden olyan államelmé-
letnek, mely a szuverén állami kényszert a polgári–politikai szabadság feltételének
tekinti. Csak mellesleg jegyezzük meg, hogy Rousseau szabadság-pátoszával
gyakran éltek vissza valamiféle „demokratikus tekintélyelvûség” céljaira.

Szerencsére olyan tapasztalatok is a birtokunkban vannak, amelyek azt
mutatják, hogy oly egyének, sõt, épp az olyanok, akik különféle érdekekkel,
értékekkel, tehetségekkel és egyéb tulajdonságokkal vannak megáldva, többlet-
szabadsághoz jutnak a társulás és a vele járó kölcsönös kötelességek és kötele-
zettségek révén. Az egyén kibontakozásának, szociális környezete formálásával
kapcsolatos lehetõségei kiterjesztésének pozitív szabadságáról van itt szó.11 A
másokkal való egyesülés mindig a társadalom-elõttinek a korlátozását jelenti:
ama szabadságét, amelynek csupán az ember biológiai felépítése szab határokat.
E „veszteséget” azonban kiegyenlíti, sõt túlszárnyalja a cselekvés és a fejlõdés
lehetõségeinek ama növekedése, amelyet a másokkal alkotott közösség, a mun-
kamegosztás révén és a képességek nagyfokú változatosságának kiaknázásával
mindenki kölcsönös elõnyére lehetõvé tesz.

Nincs ez másként a szervezetek világában sem. Az állam (uralmi) szervezet.
Nemzetközi szinten a nemzetközi jog korlátozza az államnak a természeti álla-
potban létezõ individuumok szabadságához hasonló, csak saját erõforrásai által
korlátozott hatalmát – szuverenitását –, de más államokkal és nemzetközi szerep-
lõkkel való együttmûködése révén mégis hozzáférést nyer idegen erõforrások
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9 Vö. J.-J. Rousseau: Értekezés az egyenlõtlenség eredetérõl. In uõ: Értekezések és
filozófiai levelek. Ford. Kis János. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 59–200., 107. skk.
10 J.-J. Rousseau: A társadalmi szerzõdésrõl. In uõ: Értekezések és filozófiai levelek. Id.
kiad. 463–618., 478. [I. könyv, 6. fejezet.]
11 I. Berlin: A szabadság két fogalma. In uõ: Négy esszé a szabadságról. Európa, Budapest,
1990, 380–424.



használatához, és, paradox módon, hatalmának korlátozásával hatalmát növeli.
Az egyes társadalmakat illetõen a helyzet bonyolultabb, ám lényegét tekintve
mégsem más. Csakhogy az állam hatalmának sajátosságaira vonatkozó tisztán-
látásunkat itt megzavarja az államon belüli szuverenitás ama doktrínája, amely
Bodin-re nyúlik vissza, és amelynek szerzõdéselméleti alátámasztását Hobbes
végezte el.

Bodin a szuverenitást úgy határozta meg, mint a valamely körülhatárolt
területen belüli legfõbb, abszolút és tartós világi hatalmat; nála a szuverenitás az
állam konstituáló ismérve.12 A politikai közösség ilyetén újradefiniálásának
szekuláris jelentõsége abban áll, hogy általa az uralkodók és az uralomnak
alávetettek jogai és kötelességei kölcsönösségének középkori tradícióját olyan
modell váltja fel, amely az alattvalók békéjét, jogait és jólétét egyoldalúan, a
fenség felõl garantálja. A szuverenitás a kölcsönös kötelezettségektõl való függet-
lenséget jelenti; ezen egyoldalúságában áll méltósága (majestas), illetve abszolút
jellege. A szuverenitáson alapuló uralom Max Weber precíz megfogalmazásá-
ban felülrõl lefelé irányuló „tekintélyen alapuló parancsoló hatalmat” (autori-
täre Befehlsgewalt) jelent. Az uralmat Weber úgy definiálta, mint olyan tényállást,
ahol „az »uralkodó« személynek vagy személyeknek a kinyilvánított akarata
(»parancsa«) befolyásolni kívánja és ténylegesen befolyásolja is mások (az »uralom-
nak alávetett« személy vagy személyek) cselekvését, aminek eredményeképp – tár-
sadalmilag releváns számú esetben – úgy megy végbe, mintha az uralomnak
alávetettek a parancs tartalmát önmagáért tették volna cselekvésük maximájává
(»engedelmesség«)”.13 Az uralom fogalmának ilyetén formalizálása azzal a súlyos
következménnyel jár, hogy az államfogalom középpontjába immár az önkényes
uralom érvényesítésének egy tisztán formális eszköze, mégpedig a fizikai erõszak
alkalmazása kerül. Az erõszak alkalmazása olyan eszköz, amelynek hatékonysága
mindenekelõtt annak némaságán, valamint azon múlik, hogy nincs meghatá-
rozott társadalmi kontextusokra utalva. Így aztán nem meglepõ, hogy Max Weber
az államot úgy határozta meg, mint azt a közösséget, amely bizonyos területen
belül „jogot formál a legitim fizikai erõszak alkalmazásának monopóliumára”.
Az államnak a kontextustól független erõszak-alkalmazás általi jellemzése megle-
hetõsen drasztikusan nyilvánítja ki a szuverenitás szociális tartalmát: az állam
uralma nincs az uraltak együttmûködésére utalva, nincs egyetértésükhöz kötve,
következésképp esetleges ellenállásukkal szemben is érzéketlen.

Valamely politikai közösség uralmi szervezetének a szuverén kényszer-
hatalom eszközeire való, elsõ ízben Bodin által megfogalmazott átállását az
államelméletben tudvalevõleg úgy szokás magyarázni, mint a 16. és 17. századi
vallási polgárháborúk zavarára adott reakciót.14 Eszerint az üdvösségre vonat-
kozó elvárások és túlvilági ígéretek körüli véget nem érõ viszálykodás lezárása
csak olyan, tisztán evilági hatalomtól volt várható, amely képes a kötelezõ
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12 J. Bodin: Az államról. [Válogatás] Gondolat, Budapest, 73. skk. [I. könyv, 8.
fejezet]; H. Quaritsch: Staat und Souveränität. Frankfurt/M., 39. skk.
13 M. Weber: Gazdaság és társadalom: a megértõ szociológia alapvonalai. Ford. Erdélyi
Ágnes. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1996, 52.
14 Ch. Möllers: Staat als Argument. München, 2000, 214. skk.



érvényû utolsó szó kimondására és érvényre juttatására. Állam és szuverenitás
kialakulását elsõsorban szekularizációs folyamatként értelmezik.15 A „modern”
állam kialakulásának kevésbé államelméleti–fogalomtörténeti irányú históriai
vizsgálatai viszont azt mutatják, hogy a vallásháborúk korában az olyan állam-
nak, amely eleget tenne a Bodin által tételezett szuverenitás-tan fogalmi követel-
ményeinek, semmi valószerûsége nem volt. Sõt jó okunk van kételkedni abban,
hogy a késõbbiekben valaha is lett volna realitása.16 Amennyiben hajlunk rá,
hogy a szuverenitás államelméleti koncepciója által sugalmazott mindenhatósá-
got túlzónak ítéljük, úgy az állam hatalomvesztésének tézisére is érvényes mindaz,
amit Höffe állapított meg „a varázs alól feloldott állammal”17 kapcsolatban:
elõbb valamilyen egészen túlzó fogalmat kellett alkotnunk az állam hatalmáról
ahhoz, hogy aztán a felfedezés gesztusával hirdethessük hatalomnélküliségét.

3. A szuverenitás mint tartós hatalom 
és a társadalom összetartó ereje

Mindez egyébként korántsem csupán elméleti modell és empirikus valóság
diszkrepanciájának kérdése. Sokkal inkább: megmutatható, hogy inkonzisztens
az az elméleti modell, amely az állam szuverén mindenhatóságát a fizikai erõ-
szak kényszerítõ eszközének monopóliuma által véli megvalósíthatónak. Mind-
ennek alátámasztására két érv is felhozható:

1. Az elsõ a sokat taglalt „mindenhatósági paradoxon”. Ennek gyökerei a
teológiába nyúlnak vissza: az Isten mindenható voltára irányuló középkori
keresztény reflexióban újra meg újra, többszörösen ide-oda forgatják, végül
pedig a Leibniz által fémjelzett teodicea-koncepcióban rakják le, amely Isten
igazolhatóságát firtatta arra a kérdésre való tekintettel, hogy hogyan engedhette
meg a rossz létét a világban. Képes-e rá Isten, hogy olyan nehéz követ teremtsen,
amelyet õ maga nem tud felemelni? Képes-e olyan teremtményt alkotni, amely
fölött aztán nem tud uralkodni?18 Amennyiben Isten mindenható, és ebbõl
következõleg bármely tetszõleges cselekedetet véghezvihet, úgy arra is képesnek
kell lennie, hogy saját hatalmát korlátozza.19 Ekkor azonban az ily módon
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15 H. Krüger: Allgemeine Staatslehre. Stuttgart, 1964, 32. skk.; E.-W. Böckenförde: Die
Entstehung des Staates als Vorgang der Säkularisation. In uõ: Staat, Gesellschaft,
Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt/M., 1976, 42–64.
16 E kérdés tanulságokban gazdag boncolgatásával, valamint az újabb történeti
kutatás áttekintésével szolgál Möllers: i. m. 214. skk; 220. skk.
17 Lásd Höffe: i. m. 154.
18 Vö. a következõ névtelen szócikkekkel: Allmacht [Mindenhatóság]. In John
Bowker (Hrsg.): Das Oxford-Lexikon der Weltreligionen. Darmstadt, 1999, 44.;
Theodizee [Teodicea]. In i. m., 998. sk.
19 Az alkotmányozás terén vö. J. Elster: Ulysses Unbound. Studies in Rationality,
Precommitment, and Constraints. Cambridge UK, 1994, 147. skk.; valamint S. Holmes:
Verfassungsförmige Vorentscheidungen und das Paradox der Demokratie. In U. K.
Preuß (Hrsg.): Zum Begriff der Verfassung. Die Ordnung des Politischen. Frankfurt/M,
1994, 133–170.



korlátozott hatalom megtöri mindenhatóságát és megfosztja isteni attribú-
tumától. Bodin maga is hivatkozik szuverenitás-koncepciójának teológiai
analógiájára, igaz, anélkül, hogy felismerné  annak paradox voltát, amikor ezt
írja: „Ahogy a hatalmas, szuverén Isten nem tud egy második, hozzá hasonló
istent teremteni, hiszen õ végtelen, és két végtelen létezõ egyidejûleg bizonyít-
hatóan nem létezhet, ugyanúgy elmondhatjuk, hogy a fejedelem, akit mi Isten
képmásának tekintünk, soha nem képes alattvalóját egyenrangúnak nyilvání-
tani saját hatalmának megsemmisítése nélkül.”20 Azt természetesen Bodin is
elismeri, hogy a világi szuverén mindenhatósága nem oldja fel õt Isten és a
természet törvényei alól. Ám a szuverenitás megsemmisül, ha a fejedelem „egy
felette álló jogát elismeri”.21 A szuverenitás és a mindenhatóság határai kizárják
egymást, s ez azzal az egyenesen tragikus következménnyel jár, hogy a szuverén,
miként Hobbes és Rousseau egyetértõen leszögezi, még saját magát sem képes
korlátozni. Mivel a szuverén törvényeket alkothat és törölhet el, „így tetszése
szerint bármikor kivonhatja magát az alárendeltség alól azáltal, hogy a neki
hátrányos törvényeket hatálytalanítja, és új törvényeket hoz. […] És senki se lehet
önmagával szemben valamire kötelezve, mert aki kötelezhet, az fel is oldhat”.22

Rousseau e gondolatokat törés nélkül viszi át a kollektív szuverénre, midõn azt
állítja: „ellenkezik a politikai társadalom természetével, hogy a fõhatalom olyan
törvényt adjon magának, amelyet nem hághat át”. Mert Rousseau szerint a fõha-
talom ugyanolyan helyzetben van, „mint az a magánszemély, aki magával kötne
szerzõdést”, ez pedig bármikor felmondható.23

Bizony, nehéz ellenállni e bizonyítás szuggesztív erejének, és elkerülni ama
következtetést, hogy az állam jogi és jogon kívüli kötöttségekbe történõ fokozódó
belebonyolódásának folyamata bármi egyéb volna, mint az állami hatalom
hanyatlásának története.24 A mindenhatósági paradoxonnal szemben már korán
kételyeket táplált Spinoza, Hobbes kortársa, aki mindenki másnál tisztábban felis-
merte, hogy a szuverenitás nemcsak abszolút, hanem, miként Bodin teljesen helye-
sen állapította meg, tartós hatalmat jelent. Ám a hatalmat csak úgy lehet tartóssá
tenni, ha eloldják a szuverén személyének minden más emberéhez hasonlóan
ingadozó, ellentmondó, bizonytalan és olykor esztelen akaratától, és a (pozitív)
jog formájára hozzák. Ekkor a jog ölti fel a szuverén uralkodói akaratának
autentikus alakját, amelyen ezért akár a szuverén személy szubjektív akarata is
ízzé-porrá zúzódhat. Spinoza, a szuverén uralkodó alkotmány általi önkorláto-
zásának eszméjét elõlegezve, így magyarázta mindezt: „[...] mert az állam alapjait
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20 J. Bodin: Über den Staat. Hrsg. und übers. von G. Niedhart. Stuttgart, 1976. I.
könyv, 10. fejezet.
21 I. m.
22 Th. Hobbes: Leviatán. Ford. Vámosi Pál. Magyar Helikon, 1970, 226. sk. [II.
könyv, 26. fej.]
23 J.-J. Rousseau: A társadalmi szerzõdésrõl. In uõ: Értekezések és filozófiai levelek. Id.
kiad. 481. [I. könyv, 7. fej.]
24 Ennek belsõ ellentmondásosságát mindenekelõtt M. Kriele elemzi: Einführung in
die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitätsgrundlagen des demokratischen Verfassungs-
staates. Reinbek, 1975, 53. skk.



a király megmásíthatatlan határozatainak kell tekinteni, úgyhogy tisztviselõi
teljességgel neki engedelmeskednek, ha nem akarják végrehajtani olyan paran-
csait, amelyek ellenkeznek az állam alaptörvényeivel. Világosan megmutathatjuk
ezt Odysseus példáján. Odysseus bajtársai ugyanis az õ parancsát hajtották végre,
amikor nem akarták feloldani a hajó árbocfájához kötött és a szirének énekétõl
elbûvölt Odysseust, noha mindenféle fenyegetések között ezt megparancsolta
nekik. S Odysseus bölcsességére vall, hogy utóbb köszönetet mondott bajtár-
sainak, amiért elsõ parancsa értelmében engedelmeskedtek neki.”25

A szuverénnek a jog által való önkorlátozása tehát nemhogy hatalmának
gyengülését, hanem akár megerõsödését is jelenti, mivel nemcsak, hogy megvédi
önnön tévedhetõségétõl és gyengeségétõl, hanem ugyanakkor alattvalóinak
képességeit és rátermettségét is céljai szolgálatába állíthatja. Ha Bodin úgy vélte is
még, hogy az a fejedelem, aki felségjogait valamely alattvalójára ruházza át, ezzel
a szolgát teszi partnerévé, és megszûnik szuverén lenni,26 a 18. század végétõl az
állam fejlõdésének titka már kimondottan az alattvalók polgárrá, végered-
ményben ugyancsak partnerré való átváltozásában rejlik. Csak az állami formába
szervezetten jelenlévõ, szuverén tekintélyen alapuló parancsoló hatalomnak a
társadalom teljességgel elégtelenül és félreérthetõen „alattvalóknak” minõsített
különféle erõivel folytatott interaktív kommunikációvá és kooperációvá való
metamorfózisa alakította ki a mai állam azon képességeit, amelyek révén a jelen-
kor fejlett, állami szervezõdésû társadalmai elérték a belsõ béke, biztonság,
szabadság, jólét, kulturális sokszínûség és ökológiai elõrelátás rájuk jellemzõ
szintjét. Az alattvaló polgárrá történõ átváltozása egyébként a polgári szabadság
rousseau-i programjának is természetes magját képezi, ám hiányzik belõle az
individuumok különbözõségének, valamint az ebbõl eredõ közösségalkotó erõ-
nek az elismerése.

2. Ennélfogva az állam hatalmát nem lehet az egyoldalú–fenségelvû paran-
csoló hatalom mércéje szerint meghatározni. Mindez átvezet minket a lényegét
tekintve a szuverenitás koncepcióján nyugvó állam-fogalom másik elméleti
hiányosságához. Hannah Arendt egy drasztikus példával mutatott rá hatalom és
erõszak (power és violence) különbségére. Engedelmességem olyasvalakivel szem-
ben, „ki mellemnek pisztolyt szegez, vagy torkomra kést rak, hogy táskám elra-
gadja, vagy a bankot kirabolja”, kétségkívüli és megbízható – ám hatalmat
mégsem ad.27 A hatalom nem valamiféle dolog vagy energia, amelyet valamely
személy tulajdonaként birtokolhat, felhalmozhat vagy megõrizhet, hanem társa-
dalmi viszony. „Hatalommal sohasem az egyes rendelkezik; a hatalmat valamely
csoport birtokolja, és csak addig létezik, amíg a csoport összetart […] Abban a
pillanatban, mihelyt a csoport, amely a hatalom birtokosát hatalomra emelte és
hatalmát kölcsönözte […] szétszéled, az illetõ »hatalma« is megszûnik.”28 A
hatalom e fogalma elválaszthatatlanul és fundamentálisan kötõdik a legitim jog
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25 B. Spinoza: Politikai tanulmány. In uõ: Politikai tanulmány és levelezés. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1980, 17–100., 50. [Hetedik fejezet, I. §.]
26 Bodin: i. m. [I. könyv, 10. fej.]
27 H. Arendt: Macht und Gewalt. München, 1970, 42.
28 I. m. 45.



létrehozásának folyamatához, valamint azon intézmények megteremtéséhez,
amelyek által valamely társadalom önmagát kormányozza. A hatalom nem az
„utolsó szó” hatékony érvényre juttatásának képességében áll valamely tekintély-
elvû hatóság részérõl, mely hatalmi szavát egy neki alávetett társadalomra
kényszeríti, hanem a társadalom olyan különféle funkcionális területeivel folyta-
tott kommunikációra való képességben, mint a gazdaság, a kultúra, a tömegtájé-
koztatás, a politikai nyilvánosság, a családi magánszféra stb. Az állam hatalma a
társadalmi szféra e szövedékébe és specifikus intézményeibe ágyazódik. Persze
mindeközben megvan az a kitüntetõ jellegzetessége, hogy a társadalom egészére
nézve kötelezõ érvényû jogot hoz létre, és hogy annak érvényre juttatását is garan-
tálnia kell. Ám az állam hatalmának a jog elõállításához való, fogalmilag szükség-
szerû kötõdése, a politikai közösség létéhez elengedhetetlenül szükséges rend
megteremtésének telosza éppen azt jelenti, hogy a hatalmi monopólium által még
nincs elégséges mértékben meghatározva: elengedhetetlenül részét képezi az intéz-
ményi beágyazottság, valamint a társadalom formáló erõivel való kapcsolata.
Errõl a kiindulópontról fejlesztette ki Habermas a kommunikatív hatalomról,
valamint e hatalomnak a demokratikus jogállammal való összefüggésérõl szóló
koncepcióját.29

Mindezt az állam „hatalomvesztéseként” is értelmezhetjük, amennyiben az
állam hatalmát a társadalomhoz való viszonyában tekintélyelvû fölérendeltségé-
ben látjuk. Akár Max Weber fentebb idézett uralom-meghatározása értelmében,
akár azon diffúzabb változatban, amellyel a hatalomnak az uralom fogalmától
elkülönített fogalmát definiálja: vagyis, „hogy egy vagy több embernek megvan
rá az esélye, hogy valamely közösségi cselekvés végrehajtása során saját akaratát
akár a többi résztvevõ ellenállásával szemben is érvényesítse”.30 Ha azonban azt
is tekintetbe vesszük, hogy valamely társadalom közösségi cselekvése mennyire
rászorul arra, hogy tagjainak materiális és immateriális, különösképpen pedig
erkölcsi erõforrásaihoz is utat találjon, úgy a társadalommal szemben autonóm
szuverén hatalomnak mint a jó társadalmi rend garanciájának eszménye csakis
rossz utópia lehet. Ez legjobb esetben is csak az elháríthatatlanul szükségest fogja
tudni kihúzni, illetve kifacsarni a társadalom tagjaiból, amúgy is korlátozott
anyagi kényszereszközeinek nagy részét pedig az uralma alá vetettek felügyeletére
és büntetésére kénytelen fordítani, vagyis – tulajdonképpen –  pocsékolni.

4. Az állam nélkülözhetetlensége

Annak tehát, aki az állam hatalomvesztésérõl beszél, elõször a hatalom
kritériumait kell kifejtenie. Az itt képviselt „institucionalista”, „intézményelvû”
koncepció szerint az állami szervezeteknek és apparátusaiknak a társadalom
szereplõivel fennálló sokoldalú horizontális kommunikációs és kooperációs
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29 Vö. J. Habermas: Faktizität und Geltung. Franfurt/M., 1992, 182. skk. Lásd ehhez
U. K. Preuß: Communicative Power and the Concept of Law. In A. Arato – M.
Rosenfeld (eds.): Habermas on Law and Democracy: Critical Exchanges. Berkeley – Los
Angeles, 1998, 323–335.
30 M. Weber: Gazdaság és társadalom: a megértõ szociológia alapvonalai. Id. kiad. 32.



kapcsolatait mint tényállást még nem tekinthetjük a hatalom csökkenésének.
Mégis aggasztó történés volna, ha mindebben az állami formában szervezõdõ
népszuverenitás tekintélyének csökkenését kellene megpillantanunk.

E tekintetben is igen-igen megvilágító erejû megfigyeléseket köszönhetünk
Arendtnek. 1948-ban, a nácizmus politikai és erkölcsi katasztrófájának hatása
alatt vetette papírra ma ismét rendkívül idõszerû védõbeszédét a republikánus
nemzetállam mellett: „Mindeddig a nemzetállam volt a legerõsebb védõbástya
a polgári társadalom korlátlan uralma, a csõcselék hatalomátvétele, az imperia-
lista politikának a nyugati államok szerkezetébe való bevezetése ellen. Szuvere-
nitása, melynek egykor magának a népnek a szuverenitását kellett kifejeznie, ma
minden oldalról fenyegetésnek van kitéve.”31 A szuverén nemzetállam e védel-
mezésében „a népszuverenitás, a törvények uralma és az individuális jogok egy-
ségének” jakobinus hagyománya fejezõdik ki,32 amely, Arendt meggyõzõdése
szerint, megkímélte Franciaországot a fasizmustól.

Napjainkban a demokratikus republikanizmus ilyetén megidézése azon
hatások ellen irányul, amelyeket az áruk, a szolgáltatások, a munka és a tõke,
az eszmék, információk, kulturális szimbólumok és bûncselekmények határo-
kon átnyúló mozgásának példátlan felerõsödése, globális kiterjedése és gyorsu-
lása idéz elõ, és amelyek messze meghaladják a nemzetállam területi határok
által korlátozott lehetõségeit az efféle folyamatok uralására. Így aztán a nép-
szuverenitás, a demokratikus akaratképzési eljárás, a törvényesség, az emberi
jogok és az állam közjó iránti felelõssége mellett való kiállás nem ritkán úgy
hat, mint a nemzetállam védõ hatalmának dacos szólongatása egy határtalanná
lett, ellenséges külvilág nyûgeivel szemben. Ezért aztán ironikus módon minde-
nekelõtt épp a baloldaliak azok – noha a közelmúlt politikai diskurzusát jórészt
az õ, államot illetõ bírálataik uralták –, akik napjainkban az állam civilizáló
erejére emlékeztetnek, hatalomvesztését panaszolják, és valamiféle állam-melan-
kóliába esnek.

Az állam uralmi összetevõje, az alávetettekkel szembeni weberi értelemben
vett parancsoló hatalom túlsúlya valójában egyértelmûen visszaszorult a hori-
zontális kommunikációs és kooperációs formák javára. Ugyanakkor azonban
mindez a republikánus módon elgondolt polgári társadalomnak is nélkülöz-
hetetlen feltétele, és aligha ad okot szomorúságra. Feltehetõleg az is igaz, hogy
az állam ama képességeivel kapcsolatos elvárások, hogy a társadalom és annak
minden egyes tagja jólétérõl gondoskodjék, az utóbbi két évtizedben szerényeb-
bek lettek. Esetleg ez is megrendíthette az állam kiemelt szerepét a politikai
diskurzusban és a társadalom erkölcsi háztartásában – de hogy a társadalom
kárára történt-e mindez, mint ismeretes, igencsak vitatott, államelméleti szem-
pontból pedig aligha egyértelmûen megválaszolható kérdés. Ezzel szemben
talán nem vitatott a válasz arra a demokráciaelméleti és morálfilozófiai kérdésre,
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31 H. Arendt: Über den Imperialismus. In uõ: Die verborgene Tradition. Frankfurt/M.,
1976, 29.
32 H. Brunkhorst: Ist die Souveränität der Bürgergesellschaft globalisierbar? In H.
Brunkhorst – M. Kettner (Hrsg.): Globalisierung und Demokratie. Wirtschaft, Recht
und Medien. Frankfurt/M., 2000, 274–286., 275.



hogy egy civil politikai rend esetében érvényes-e még ama garancianyújtás, amelyet
az állam fogalmával együtt feltételeznek. „Civil politikai renden” – amely semmi-
képp sem keverendõ össze valamely utópiával vagy ideállal – olyan rendet értünk,
amelyben tiszteletben tartják és védik az ember méltóságát, amely kielégíti az
emberek biztonságra, szabadságra és önbecsülésre vonatkozó elemi szükségleteit,
amelyben az uralmat az uraltak beleegyezése legitimálja, ugyanakkor pedig
áthághatatlan jogi szabályok korlátozzák, s végül, amelyben intézményesen biz-
tosított a közös ügyek nyilvános szférája, amelyben a társadalom mintegy figye-
lemmel kísérheti önmagát és szabadon kommunikálhat magamagával. 

Az ilyen társadalom az államot már csak azért sem nélkülözheti, mert
napjainkban sehol sem létezik olyan nem-állami politikai közösségi forma,
amelyben az összefüggés a szabad kollektív akaratképzés, a legalitás közegében
mûködõ demokratikus uralom, illetve a polgárként tiszteletben tartott indivi-
duumok méltóságának, integritásának és szabadságának védelme között meg-
bízhatóan garantálva volna. Sehol nem találunk olyan, államon kívüli intézmé-
nyeket, amelyek azért volnának felelõsek, illetve olyan helyzetben lennének,
hogy az egyéni szabadságon és a partikularitáshoz való jogon alapuló társa-
dalmi képzõdmény szándékolatlan és nemkívánatos mellékkövetkezményeibõl
eredõ káoszt civil rendbe tudnák átterelni. E képesség, illetve történelmi megbí-
zatás ama jogosultságot és kötelességet is magában foglalja, hogy az állam új
feladatokat is magára vállaljon, amennyiben a társadalom kollektív akarata ezt
szükségesnek tartja. Az állam szemszögébõl mindez ama kompetencia kompe-
tenciájában foglaltatik, amely a szuverenitás fogalmának jogi kifejezése. Mind-
eközben az állam számára a nép „pouvoir constituant”-ja, vagyis a jogi állapotra
épülõ, azt célzó népszuverenitás szolgál alapul. Mindez pedig az állam fogalma
nélkül továbbra is elgondolhatatlan.

Fordította Márton János

k
el

l
é
k
 2

9

82



Jean-CChristophe  Merle
MMeeggaallaappoozzhhaattóóaakk-ee  aa  gglloobbáálliiss
sszzoocciiáálliiss  ééss  ggaazzddaassáággii  jjooggookk??*

Négy lehetséges stratégiája van a szociális jogok világviszonylatban való megalapo-
zásának: 1. A korrektív igazságosság, 2. a Rawls-féle disztributív igazságosság, 3. az ínsé-
get szenvedõ megsegítésétõl való vonakodás azonosítása a gyilkossággal, 4. az a kanti
érv, amely, a Kant-értelmezõk többségével szemben, a szociális jogokat – például adókból
finanszírozott szegényházak formájában – második legjobb megoldásként jelöli meg. Ez
a második legjobb megoldás minden egyes eszes lénynek a Föld használatára való eredeti
jogát hivatott kompenzálni. A prima occupatio joga vezet ugyanis oda, hogy némely
ember számára lehetetlen, hogy érvényt szerezzen a Föld használatára vonatkozó eredeti
jogának. Ez az érv éppúgy érvényes az egyes állam vonatkozásában, mint világviszony-
latban.

A szociális és gazdasági jogok fontos szerepet játszanak a nyugati társadal-
makban, és sokféle részjogra tagozódnak, hogy egyebek között a következõket
említsük: jövedelempótló támogatás (Sozialgeld), családi pótlék, munkanélküli
segély, nyugdíjak, társadalombiztosítás, illetve állami betegbiztosítások (öffent-
liche Krankenversicherungen), munkahelyi balesetbiztosítás, a munkaidõre vonat-
kozó szabályozások, gazdasági döntésekben való részvétel. Érdemes megje-
gyezni, hogy manapság – a múlt századdal ellentétben – egyik párt sem emel
óvást e jogok ellen. Csupán az marad vitatott, hogy a részleteket tekintve mely
szociális jogokat és milyen mértékben ismerjenek el. Ez az állapot azt eredmé-
nyezi, hogy a nyilvánosságban a szociális és gazdasági jogok megalapozásáról
nem folyik külön diszkusszió. Azonkívül a szociális jogok érvénye a nyugati
országokban lassú történelmi folyamat során fejlõdött ki; mindez pedig azt a
benyomást keltheti, mintha a szociális jogok híján lennének mindenféle megala-
pozásnak, mintha nélkülöznék úgy a tisztán pozitivisztikus érvényen túlmenõ
érvényességet, miként egyáltalában mindenféle olyan ismérvet, mely megszab-
hatná szükséges terjedelmüket. A „szolidaritás” nagyon határozatlan fogalmára
való apellálás például nyilvánvalóan nem képes teljesíteni az ilyetén megalapozás
követelményét. Különösen az egész világra kiterjedõ szociális és gazdasági jogok
követelése fogalmazódik meg mégis gyakran ilyen hiányos formában – például
Albrecht Wellmernél –, vagy pedig oly módon, hogy a puszta humanitásra, azaz
nem a jogra hivatkoznak.1
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* Az írás eredeti megjelenése: Jean-Christophe Merle: Lassen sich Sozial- und
Wirtschaftsrechte im Weltmaßstab rechtfertigen? Rechtsphilosophische Hefte, 7/1997,
7–24.
1 Vö. Albrecht Wellmer: Bedingungen einer demokratischen Kultur. In Micha
Brumlik – Hauke Brunkhorst (Hrsg.): Gemeinschaft und Gerechtigkeit. Frankfurt am
Main, 1993, 149–172, 193. skk.



1. Négy lehetséges stratégia

A tézis, amely mellett érvelni szeretnék, az, hogy 1. a szociális és gazdasági
jogoknak jogfilozófiai értelemben szigorúan igazolhatóknak kell lenniük; 2.
megalapozásuk pontos kritériumot ad arra nézvést, mely szociális jogokra és
milyen terjedelemben támasztunk igényt; illetve, hogy a megalapozás eme nor-
matív igényeknek a mai társadalmi valóságba való átültetéséhez is képes támpon-
tokkal szolgálni. Túl nagy ráfordítással járna azonban, hogy e helyütt mind-
kettõt megmutassuk. Ezért az alábbi három korlátozást kívánom tenni:

1. A második pontot – vagyis a szociális jogok megválasztását és terjedel-
mét – csak érintõlegesen fogom vázolni. 

2. Az egyes szociális és az egyes gazdasági jogokat nézetem szerint ugyan-
azon módon lehet megalapozni. Az érvelés magjának kiemelése végett egy alap-
vetõ szociális jogra, éspedig az önfenntartás jogára fogok ezért szorítkozni. Mivel
a szociális jogok megalapozása nézetem szerint nem kontextus-függõ, hanem
univerzálisan érvényes, és mivel ezen kívül, még egyszer hangsúlyozom, az érvelés
magját szeretném kiemelni, e megalapozást elõször egy egyáltalában vett jog- és
államrendre vonatkozólag fogom bemutatni. E jog- és államrend esetében ebben
az elsõ lépésben szó lehet valamely egyes-, vagy pedig egy világállamról. Csak ezt
követõen akarom megmutatni, hogy az így definiált osztó igazságosság
tulajdonképpen világméretû jogrendet, vagyis világméretû elosztási rendet igényel.

3. Három megalapozási stratégia tûnik számomra elgondolhatónak, ame-
lyek nem zárják ki egymást, hanem sokkal inkább kombinálhatóak egymással,
ahogy egyébként már Poggénál is2 láthatjuk:

A. Az a stratégia, amely a tulajdonelméletre épít. Eszerint a szociális jogok
már a tulajdon definíciójához hozzátartoznak. Ekkor nem sértenék meg többé
a tulajdonhoz való jogot, hiszen maguk is a tulajdonjog alkotórészei volnának. 

B. Az a stratégia, amely a történelmi tapasztalatra támaszkodik. Kézen-
fekvõ például megmutatni, hogy a tulajdonlás mai állapota, egészében vagy
részben, igazságtalan, mert a tulajdonszerzés, egészében vagy részben, igazságta-
lanul történt. Ez azt jelenti, hogy szigorú jog sérült. Ez esetben gondolhatunk
erõszakos hódításra, illetve lopásra, például az eszkimók vagy az indiánok
tulajdonuktól való megfosztására.3 Ez a stratégia viszont a világviszonylatban
értett szociális és gazdasági jogoknak a lokális szociális és gazdasági jogok javára
történõ elutasításához vezet: például egy nyugati ország részérõl korábbi koló-
niái javára nyújtott célzott fejlesztési segélyek formájában. Amennyiben mégis
kitartanánk a világviszonylatban vett szociális és gazdasági jogok eszméjénél,
úgy az egyes esetekben külön kellene megmutatnunk, hogy valóban jogtalan-
ságot követtek el, ami viszont túlságosan sok történelmi részvitához vezetne. Ez
a feladat túlontúl nagy ráfordítást igényelne, sõt csaknem parttalan vállalkozás
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2 Thomas Pogge: An Egalitarian Law of Peoples. Philosophy and Public Affairs, 23
(3)/1994, 195–224, 220. sk.
3 Mint Höffe korrektív igazságosság modelljében; vö. Otfried Höffe: Tausch-
gerechtigkeit und korrektive Gerechtigkeit: Legitimationsmuster für Staatsaufga-
ben. In Dieter Grimm (Hrsg.): Staatsaufgaben. Baden-Baden, 1994, 113–137.



volna. Ezért Shue, Pogge és Beitz4 csak negatív módon használják ezt a straté-
giát. Az ugyanis nem arra szolgál náluk, hogy e jogokat megindokolják, hanem
hogy a történelmi jogsértõ cselekedetek konzekvenciáit világossá tegyék. Kivált-
képpen azt mutatják meg e szerzõk, miként hatnak hosszú távon tovább e
jogsértések. A gyarmatosítás például a világgazdaságot (vagyis a kereskedelmet, a
munkamegosztást, a pénzpiacokat, az információs és tudományos hálózatot, a
technikákat, a politikát) a Nyugat javára szervezte meg.  A dekolonizáció ezért már
nem semleges kezdeti helyzetbõl indult ki, hanem jelentõs elõnyt hagyott meg a
Nyugat számára. Ennek megfelelõen bírálja Pogge Rawls Law of the Peoples-ét.
Rawls tudniillik azt állítja, hogy némelyik harmadik világbeli országban a sze-
génységért az ott elharapódzó korrupció a vétkes. Pogge5 ellenben úgy teszi fel
a kérdést, vajon nem éppen az ezen országokban tapasztalható szegénységre
vezethetõ-e vissza gyakorta a rossz hatékonyságú közigazgatás, ezzel összefüg-
gésben pedig a megvesztegetés gyakorlata is.

A második stratégia az olyasféle érvelésrõl rántja le a leplet, mely a szo-
ciális és gazdasági problémákat a kulturális különbségekre akarja visszavezetni,
és ezekbõl kiindulva próbálja meg elutasítani a közös jogok bármiféle alapveté-
sének lehetõségét.

C. Az elsõ két stratégiával ellentétben a harmadik stratégia nem visszafelé
pillant, hanem a jövõbe tekint. Beitz és Pogge például már nem egyes társadal-
makra, hanem az egész emberiségre alkalmazzák a Rawls-féle differenciaelvet. A
szociális és gazdasági jogokat világméretben definiáló osztó igazságosságnak
olyannak kell lennie, amely mellett az egész világ polgárai6 vagy pedig vala-
mennyi ország képviselõi7 döntenének a „tudatlanság fátyla” alatt. De a tudatlan-
ság fátyla módszertani eszközének alkalmazása nélkül is úgy véli Pogge,8 hogy a
mind a gazdag ipari országok, mind a szegény országok számára elõálló haszon
miatt a differenciaelvnek az egész világra kiterjedõ alkalmazásába mind a Nyugat,
mind a harmadik világ beleegyezne. Nem az utilitárius Singer,9 hanem a kantiá-
nus Pogge10 az, aki konzekvencialista módon „a bevételnek a jólét szempontjából
való csökkenõ marginális jelentõségére”11 hivatkozik, tehát az átlagos világjólét
megemelkedésére a differenciaelv alkalmazásának következtében. Ezt a harmadik
stratégiát mármost mindenekelõtt Van Parijs és Ferry veti be.12 E két szerzõ
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4 Henry Shue: Subsistence, Affluence, and U. S. Foreign Policy. Princeton, 1980;
Thomas Pogge: Cosmopolitanism and Sovereignty. Ethics, 103/1992, 48–75;
Charles R. Beitz: Political Theory and International Relations. Princeton, 1979.
5 Thomas Pogge: An Egalitarian Law of Peoples. Id. kiad.
6 Beitz: i. m.; Pogge: Cosmopolitanism and Sovereignty. Id. kiad.
7 Pogge: An Egalitarian Law of Peoples. Id. kiad.
8 I. m. 
9 Peter Singer: Famine, Affluence, and Morality. In Charles R. Beitz – Marshall
Cohen – Thomas Scanlon et al. (eds.): International Ethics. Princeton, 1990, 247–261.
10 Pogge: i. m.
11 „decreasing marginal significance of income for well-being”; Pogge: i. m. 208.
12 Philippe Van Parijs: Real Freedom for All. What (if Anything) can Justify Capitalism?
Oxford, 1995; Jean-Marc Ferry: Habermas. L’Éthique de la communication. Paris,
1987, 532–554.



szerint egy universal basic income13 összességében sem a munkavállalóknak, sem
pedig a gazdaságnak nem jelentene megterhelést, hanem, jóval inkább, a kezde-
ményezõkészséget szabadítaná fel a tragikus csõdtõl vagy a munkanélküliségtõl
való félelem alól; a gazdaság felvirágoznék. Világviszonylatban szemlélve a
kérdést, Ferry14 olyan világméretû jövedelemelosztás mellett érvel, amely nem az
egyéni vagy nemzeti hozzájáruláshoz vagy a mindenkori termeléshez igazodna.
Ily módon tudniillik a harmadik világ részérõl olyan hatalmas kereslet kelet-
kezne, mely így magától megoldaná a mai értékesítési nehézségeket.

E helyütt nem kívánok ezzel a harmadik stratégiával behatóbban foglal-
kozni. Ehhez ugyanis az elosztás minden egyes modelljét meg kellene vizsgálni
következményeinek szempontjából, feltételezve, hogy meg tudnánk egyezni
abban: vajon valamennyi ország vagy ember utilitárius értelemben vett össz-
jóléte, vagy pedig a differenciaelv, vagy valamilyen más kritérium-e a megfelelõ.
Következésképp ez a stratégia erõs premisszákon nyugszik. Mindenekelõtt,
amint azt Pogge ismeri fel a leghelyesebben, az ilyesféle stratégia egy erõs ellen-
vetésnek van kitéve. A szociális és gazdasági jogok újraelosztás formájában
etikailag megengedhetetlenek, mert azt adják egyes embereknek, ami már más
emberek sajátja. Ezt az ellenvetést hozta fel Nozick Rawls Theory of Justice-ával
szemben. Másfelõl ugyanezt az ellenvetést használja Rawls a The Law of Peoples-
ben saját differenciaelvének világviszonylatban való alkalmazásával szembeni
érvként.15 Rawls szerint a nyugati országok maguk építették fel iparukat, és
maguk dolgoztak meg jólétükért. A differenciaelv alkalmazása tehát kisajátí-
tással volna egyenértékû. Ez az ellenvetés azt jelenti, hogy a harmadik stratégia
bevetése a fennálló elosztás igazságtalanságából indul ki, ennélfogva eleve elõfel-
tételezi, hogy valamiféle újraelosztás legitimitása egyáltalában fennáll. Újraelosz-
tás csak azért történhet, mert a normatív értelemben megkövetelt elosztás – lehet
ez például egy igazságos társadalom Rawls-i basic structure-je, alapszerkezete – eltér
a tényleges elosztástól. Ám megint csak az elsõ stratégia feladata, hogy megmu-
tassa ezt. Ezért úgy tûnik számomra, hogy a döntõ bizonyítás terhe a tulajdon-
elméleten nyugszik.

Mégis, szeretnék elõbb egy negyedik stratégiát is említeni, éspedig az
O’Neill-ét és a Singerét.16 Õk ugyanis nem a tulajdonelmélet révén haladják
meg Nozick ellenvetését, vagyis nem azzal az érvvel, hogy a jelenlegi birtok-
állapotot valamely jogtalanság elkövetésének köszönhetjük. Inkább a tulajdon-
jog megsértését veszik számításba. Ez viszont egy másik szigorú jog érdekében
történne. A kantiánus filozófusnõ és az utilitárius filozófus ugyanazon a módon
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13 Van Parijs, 1995, 6.7–6.8 fejezet; Jean-Marc Ferry: L’allocation universelle. Pour un
revenu de citoyenneté. Paris, 1995. Olyan minimális jövedelemrõl van szó, melyet
minden ember részére, függetlenül az általa elvégzett munkától vagy akár még
munkára való hajlandóságától is, fizetni kellene.
14 Jean-Marc Ferry: Habermas. L’Éthique de la communication. Id. kiad.
15 John Rawls: The Law of Peoples. In Stephen Schute – Susan Hurley (eds.): On
Human Rights. The Oxford Amnesty Lectures. New York, 1993, 41–82.
16 Onora O’Neill: Lifeboot Earth. In Charles R. Beitz – Marshall Cohen – Thomas
Scanlon et al. (eds.): International Ethics. Princeton, 1990, 262–281; Peter Singer: i. m. 249.



érvel. Singer így ír: „[...] abból a feltevésbõl indulok ki, hogy a fájdalom és az
éhség, a hajléktalanság vagy a hiányos orvosi ellátás miatti halál rossz. [...] Ha
hatalmunkban áll, hogy a rossz létrejöttét megakadályozzuk, anélkül, hogy ezért
valami morális szempontból hasonlóképp fontosat feláldoznánk, akkor erkölcsi
megfontolásból ezt kell cselekednünk.”17 Singer ezért hangsúlyozza, hogy a
harmadik világ éhezõinek nyújtott humanitárius segítségben nincs „semmi
jótékony vagy nagyvonalú”, röviden „semmi szupererogatórikus”,18 hanem az
valódi „kötelesség”. Hasonlóképp áll a dolog O’Neill-nél. Ha meghatározott
cselekedet révén megakadályozhatjuk egy ember biztos halálát, akkor e csele-
kedet elmulasztása O’Neill szerint nem egyéb, mint gyilkosság elkövetése. Már-
most a gyilkosság tilalma közismert módon a szigorú jog (jus strictum) körébe,
nem pedig a jótékonyságéhoz tartozik. Mind O’Neill, mind Singer gyilkosság-
ként fogják fel egy cselekedet bizonyos fajta elmulasztását, illetve egy súlyos,
visszafordíthatatlan rossz ezáltal való okozását. Ám még akkor is, ha az elmu-
lasztás eredménye a gyilkosságéval egyenértékû, az elmulasztás és a gyilkosság
egy lényeges tekintetben mégis nyilvánvalóan különbözõ marad egymástól,
legalábbis amíg további premisszát nem vezetünk be. Kantnál például a gyilkos-
ság tilalma a jogi kötelességek körébe tartozik, a fuldoklónak való segítség-
nyújtás parancsa viszont az erénykötelességek közé. Ezzel szemben szeretném
megmutatni, hogy a szociális jogok – ez esetben az önfenntartáshoz való jog,
vagy, pontosabban, a megfelelõ segítségnyújtási parancs – a jogi kötelességek
közé tartoznak. Ezen túlmenõen a szociális jogok, különösen az önfenn-
tartáshoz való jog, nézetem szerint a normatív tulajdonjogot nem sértik, hanem
inkább annak definíciójához tartoznak.

2. A szociális jogok mellett szóló kanti érv

Mindezt Kant példáján szeretném megmutatni, mert Kantnál az említett
diszkusszió valamennyi eleme jelen van. Ráadásul Kant az elsõ stratégiát
közvetlenül a klasszikus természetjogból veszi át, ahonnét az eredetileg is szár-
mazik. Ugyanakkor nemcsak a legtöbb Kant-értelmezõ számára magától
értetõdõ, hogy Kant nem ismer el szociális jogot – végképp nem világviszony-
latban. Ez esetben Kant kivétel volna. Mert szükségjog néven, az ártalmatlan
használat címe alatt,19 a szegényházak címszava alatt,20 illetve az éhezés idején
garantált kenyér- és tûzifaárak stb. formájában már a klasszikus természetjog
ismert egyes szociális jogokat, köztük természetesen az önfenntartás jogát. A
skót morálfilozófia – többek között Adam Smith – kivételével aligha akadt
képviselõje a modern gyakorlati filozófiában ama tézisnek, mely szerint az
önfenntartás ne valamely jog tárgya volna. A kanti hagyomány valóban a leg-
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17 Singer: i. m. 249.
18 I. m. 252.
19 Jean-Christophe Merle: Justice et Progrès. Contribution à une Doctrine du droit
économique et social. Paris, 1997, 49–56.
20 Merle: i. m. 99.



jelentõsebb kivételt képezi. Olyan kantiánusok, mint a jogász Hufeland21 és
Schmalz22 már az 1797-ben megjelentetett Jogtan elõtt, Az erkölcsök metafizikájának
alapvetése alapelveinek alapján kizártak minden egyes olyan szükség- vagy
ínségjogot (Notrecht), ezzel pedig minden olyan, az önfenntartáshoz való jogot,
mely a tulajdonjogot bármily csekély mértékben is megsérthetné vagy korlátoz-
hatná. A késõbbi értelmezõk nem Kant idevágó szövegét, nevezetesen Jogtanát
követték, hanem az Alapvetés ezen értelmezését. Nos, amennyiben sikerülne a
világviszonylatban vett szociális jogokat Kanttal megalapoznom, úgy valószínûleg
a legerõsebb érvekkel szemben sikerülne megvédeni azokat, melyeket egyáltalán
csak felhozni lehet ellenükben. Valójában Kant paradox módon a legfontosabb
érveket szolgáltatja a szociális jogok mellett, különösen, ha világviszonylatban
értjük azokat. 

A Jogtan 52C paragrafusában23 Kant szegényházak, kórházak, valamint
idõseket befogadó házak alapításával számol. A következõképpen igazolja létüket:
„Az általános népakarat ugyanis olyan társadalommá egyesült, amelynek állan-
dóan fenn kell tartania magát, s ebbõl a célból alávetette magát a belsõ államhata-
lomnak, hogy az tartsa fenn e társadalom azon tagjait, akik maguk erre nem
képesek. A kormányzat tehát államérdekbõl jogosult rákényszeríteni a tehetõse-
ket, hogy elõteremtsék az eszközöket azoknak a fenntartására, akik maguk még a
legalapvetõbb természeti szükségletek kielégítésére sem képesek.”24

Ezt a szöveget mármost a következõképpen értelmezem: 1. Minden ember-
nek (ki fog derülni, miért szabad „a társadalom tagjait” „emberekkel” helyettesí-
tenem) joga van az önfenntartáshoz. 2. Ez a jog a tehetõs polgárok költségére
perelhetõ. Mindez implikálja, 3. hogy a társadalmi szerzõdés, amely egy ideigle-
nes birtokot (Besitz) peremptóriussá, azaz végérvényessé, véglegessé változtat, ezt
az önfenntartásra vonatkozó, mindenkit megilletõ általános érvényû jogot
semmiképp sem szünteti meg. Hiszen Kant nyilvános (köz-) szegényházakról
beszél, ami az állam létét elõfeltételezi. Ily módon a tulajdonjog csak viszonyla-
gosan érvényes, vagyis azzal a feltétellel, hogy az önfenntartáshoz szükséges
eszközöket mindenki számára biztosítják.

Most a kanti értelmezés két iskolájával szeretném szembeállítani tézisemet.
Az elsõ, sokkalta fontosabb iskola legalábbis a szociális jogok intézményének a
kanti morális alapelvbõl való levezethetetlenségét, vagy még inkább a kettõ
közötti ellentmondást állítja. Ezzel szemben a második iskola szerint az állam
jogosult, sõt még köteles is szavatolni a szociális jogokat.

Reinhard Brandt, Wolfgang Kersting és nem utolsósorban Otfried Höffe
nálunk az elsõ iskola fõ képviselõi, amely mindazonáltal nagyon differenciált-
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21 G. Hufeland: Lehrsätze des Naturrechts. Jena, 1792.
22 Theodor Schmalz: Das reine Naturrecht. 1795.
23 Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. In Kants Werke. Akademie
Textausgabe [A továbbiakban: AA] VI. Walter de Gruyter, Berlin, 203–494.;
magyarul: Az erkölcsök metafizikája. Elsõ rész: A jogtan metafizikai alapelemei. [A
továbbiakban: A jogtan metafizikai alapelemei.] Budapest, 1991, 431–434. (Általános
megjegyzés a polgári egyesület természetébõl fakadó jogi hatásokról/C.)
24 Kant: A jogtan metafizikai alapelemei. Id. kiad. 431. sk.



nak mutatkozik. Valamennyien a jog Kanttól származó definíciójára hivat-
koznak. A jog tudniillik mindenki nyilvános szabadságának biztosításában áll,
amennyiben a különbözõ individuumok képesek egy általános törvény szerint
együtt létezni. Mármost ezt az alapelvet sértenék meg a szociális jogok mind az
elfogadóval, mind a hozzájárulóval, azaz az adófizetõvel szemben. Mert gondol-
junk csak a paternalizmus elítélésére Kant ...talán igaz az elméletben, ám a gyakor-
latban mit sem ér címû írásában: „Az a kormányzat, amelyik a nép iránt tanúsított
jóindulat elvén nyugszik – mintegy az atya jóindulatán gyermekei iránt –, vagyis
az atyai kormányzat (imperium paternale), ahol tehát az alattvalók kiskorú gyer-
mekként merõben elszenvedõleg kényszerülnek viselkedni, mintha csak képtele-
nek volnának maguk megkülönböztetni, mi árt, s mi használ igazában nekik, az
államfõ ítéletétõl tévén függõvé, miképp is kell boldognak lenniük, s pusztán
jóságától, hogy valóban akarja-e boldogságukat – az ily kormányzat az elképzel-
hetõ legnagyobb zsarnokság (olyan alkotmány, amely az alattvalók minden
szabadságát eltörli, ekképp jog nélkül hagyván õket).”25 Az, hogy a tehetõsek-
nek a szegényházak finanszírozásához való hozzájárulása nem önkéntesen,
hanem kényszer alapján történik, ilyen paternalizmusra látszik utalni. Ugyan-
akkor a szegények azt látják, hogy úgy elégítik ki szükségleteiket, hogy sem
kívánságaikat, sem szükségleteiket, sem az azok érdekében felhasználandó esz-
közöket nem maguk határozzák meg, és mindenekelõtt anélkül, hogy ezért
valamiképp elõzetesen cselekedniük kellett volna. A szegényeket is gyámság alá
helyezik (kiskorúként kezelik) tehát; jelentõsen korlátozzák szabadságukat. Ily
módon a szegényházakról szóló 52C paragrafus ellentmondana a kanti jogfilo-
zófiának. Akkor azonban vagy Kantot kell következetlennek tartanunk, vagy
ennek az intézménynek a horderejét kell lekicsinyelnünk, amennyiben utóbbit
puszta eszköznek nyilvánítjuk arra, hogy az állam stabilitását biztosítsa, például
esetleges zavargások ellen vagy éhínségek idején. Ez utóbbi nem állna közelebb
értelmezésemhez. Mert a belsõ béke efféle biztosítása mind a tehetõs, mind a
szegény polgárok szabadságának rovására történnék. Az efféle biztosítás min-
denféle jogi állapot tényleges lehetetlenségét elõfeltételezné.26

A Kant-kutatás második iskoláját Allen Rosen27 képviseli példaszerûen.
Rosen a szociális jogoknak a kanti jogelvvel való összeegyeztethetõségét kívánja
bizonyítani. Különbséget tesz egyrészt az olyan állam között, mely a szociális
juttatásokat és a boldogságról vallott saját felfogását akaratuk hozzájárulása
nélkül oktrojálja annak befogadóira, és kikényszeríti a tehetõsek hozzájárulását,
valamint másrészt az olyan állam között, mely csak annyiban mozdítja elõ polgá-
rainak boldogságát, amennyiben eszközöket bocsát rendelkezésükre, melyekkel
szabadon élhetnek. Rosen a mások boldogsága elõmozdításának kötelességére
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25 Immanuel Kant: Ama közönségesen használt szólásról, hogy ez talán igaz az
elméletben, ám a gyakorlatban mit sem ér. In uõ: Történetfilozófiai írások. Budapest,
1997, 167–212, 187; AA 290. skk.
26 Vö. Immanuel Kant: Az örök békérõl. In Történetfilozófiai írások. Id. kiad.
255–309; AA 347; Jean-Christophe Merle: Justice et Progrès. Contribution à une
Doctrine du droit économique et social. Id. kiad. 143–148.
27 Allen Rosen: Kant’s Theory of Justice. Cornell, 1993, 173–208.



hivatkozik. Ez a kötelesség minden emberre egyaránt ráhárulna. A polgárok
egyszerûen átruházzák kötelességük mindenkori teljesítését az államra. Ezen
túlmenõen az állam már mint a társadalmi szerzõdés által intézményesített
személy, azaz mint a kötelességek címzettje is arra kötelezett, hogy elõmozdítsa
polgárainak boldogságát. Így az államra az a kettõs kötelesség hárulna, hogy
elõmozdítsa a boldogságot: úgy a saját nevében, mint a polgárok megbízásából. 

Ennek az olvasatnak a legnagyobb hátránya, hogy a szociális jogokból erény-
kötelességeket, vagyis nem perelhetõ jogokat csinál. Az olyan állam, amely azt a
célt tûzné maga elé, hogy elõmozdítsa polgárai boldogságát, nem szociális állam
(Sozialstaat) volna – úgy értem, olyan állam, amely szociális és gazdasági jogokat
biztosít –, hanem jóléti állam (Wohlfahrtstaat). Mind a Kant-értelmezõk, mind
pedig sok jogfilozófus túlontúl gyakran tévesztette össze e kettõt egymással.
Bármily széleskörûen határozhatóak is meg a szociális jogok, azok perelhetõ jogok
maradnak, melyekre az ember mint ember tart igényt. Ezzel szemben a jóléti
állam szolgáltatásait az ember nélkülözheti; mindazonáltal még ember marad.

Rosen egy további érvvel igyekszik alátámasztani tézisét. Az adóztatás a
tehetõsek érdekében történnék, mert õk is elszegényedhetnek egyszer, és hasz-
not húzhatnak ezekbõl a szolgáltatásokból. Mi viszont a teendõ, ha a tehetõsek
ezt az elõnyt nem akarják belátni? Látjuk tehát, hogy Rosen értelmezése az elsõ
értelmezéshez kerül közel. Mert ez az értelmezés korántsem vitatja azt az erény-
kötelességet, hogy elõmozdítsuk mások boldogságát; csupán tagadja (joggal) egy
ennek megfelelõ jogi kötelesség létét. 

Az alábbi négy érv alapján meg kívánom mutatni mármost, hogy létezik
Kantnál egy, az önfenntartásra vonatkozó, perelhetõ jog. 

Elsõ érv: Kant így ír: „A legfõbb parancsolót közvetve, vagyis mint olyan
valakit, aki átvállalja a nép kötelességét, megilleti az a jog, hogy a népet a saját
fenntartása érdekében adókkal terhelje meg, mint: a hadsereg, a lelencházak és az
egyház fenntartását szolgáló adományok, amelyeket egyébként kegyes vagy jám-
bor alapítványoknak neveznek.”28 Semmi sem utal erénykötelességre, miként
némelyek szívesen vennék. A kontextusból – a Jogtanból – sokkal inkább azt
sejthetjük, hogy a polgárok jogi kötelességérõl van szó. 

A második érv megerõsíti ezt. Kant így ír: „Mivel a föld a legfõbb feltétele
annak, hogy a külsõ dolgok a mieink lehessenek – lehetséges birtokuk és hasz-
nálatuk az elsõ a megszerezhetõ jogok közül –, ezért a szuveréntõl, mint fejedelem-
tõl, helyesebben, mint legfõbb tulajdonostól (dominus territorii) kell minden
ilyen jogot származtatni. [...] De ez a legfõbb tulajdon csak a polgári egyesület
eszméje. Célja, hogy a jogi fogalmakkal ábrázoljuk valamennyi néptag magántu-
lajdonának általános közbirtokos alá történõ szükségszerû egybevonását, s azt,
hogy a külön tulajdon meghatározása nem az aggregáció alaptételei szerint (amely
aggregáció empirikusan halad a részektõl az egész felé), hanem a felosztás (föld-
felosztás) szükségszerû formális elve szerint történik.”29 Itt emlékeztetnénk arra,
hogy Kant szerint senkinek sem lehet peremptórius tulajdona, azaz végleges bir-
toka a polgári egyesület keretein kívül. Különben aggregációról volna szó. A föld-
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28 Kant: A jogtan metafizikai alapelemei. Id. kiad. 431; AA 325. skk.
29 I. m. 429; AA 323. sk.



felosztás ezzel szemben, mint minden, ami csak a polgári egyesüléssel keletkezik,
nem a csereként felfogott igazságossághoz (Tauschgerechtigkeit) tartozik, hanem az
„osztó igazságossághoz”.30 Ilyenformán nincs tulajdon az állam alapítása elõtt,
mint ahogyan van például Locke-nál és Nozicknál.

A Jogtan 2. és 6. paragrafusában mindenesetre a kanti állam az elsõ birtokos
birtokának elismerése és ezzel megörökítése mellett dönt (a prima occupatio joga).
A tulajdoni állapotra nézve az eredmény prima facie ugyanannak látszik, mint
Nozicknál. Mégis, Kant és Nozick között lényeges különbség áll fenn. Kantnál a
prima occupatio joga csak egy megengedõ törvény (Erlaubnisgesetz) következtében
érvényes, mely a következõben áll. 

Az egész emberiséget megilleti az eredeti – nem az õskezdeti (uranfängliche),
mert „eredeti” (ursprünglich) azt jelenti: idõtõl függetlenül érvényes – és közös jog,
hogy az ésszel nem rendelkezõ lényeket mint céljaikat szolgáló eszközöket vegyék
igénybe. Amennyiben valaki ilyen ésszel nem rendelkezõ lényt oly módon sze-
retne elsajátítani, mely e lény más emberek általi használatát kizárná, így elvonná
ezektõl az emberektõl egyenértékû használati jogukat. Másrészt azonban senki
sem hátráltathatná õt eme használatban anélkül, hogy külsõ szabadságát, ezért
másfelõl a jogot is, megsértené. Az egyetlen olyan megoldás, mely mindenki
önkényének szabadságával (vagyis bárki külsõ szabadsága mindenki szabadságá-
val) valamely általános törvény szerint31 összeegyeztethetõ volna, ekkor az lenne,
hogy mindenki tartózkodnék a természet bármely dolgának (Wesen) használa-
tától. Kant viszont így ír: „[J]ogellenes az a maxima, amely szerint, ha törvénnyé
válna, az önkény tárgyának magánvalóan (objektíven) úrnélkülivé (res nullius) kel-
lene válnia”, mert mindenkinek joga van a természet használatához.32 Ilyen
módon a szerzéstõl való tartózkodás (Erwerbsenthaltung) is jogellenes. A jog tehát
teljességgel lehetetlen. Kant egy megengedõ törvény fogalmával talál kiutat. Ez a
kiút annak a jogtalanságnak az elfogadását jelenti, amely mindenki jogállapotát
egyáltalán lehetõvé teszi. Az itt alkalmazott megengedõ törvény lényegesen
különbözik a Békeirat (Az örök békérõl) megengedõ törvényétõl.33 Mert a Békeirat
megengedõ törvénye csak a birtokállapotra érvényes, tehát csak a már megszer-
zettre, nem érvényes viszont a megszerzés módjára a jelenben vagy a jövõben.
Ellenkezõleg, a Jogtan megengedõ törvénye általánosan érvényes. A szigorú tör-
vény semmilyen idõben nem volna ténylegesen alkalmazható. Kant hangsú-
lyozza, hogy e törvény „olyasmire hatalmaz fel bennünket, amit a puszta jogi
fogalmakból egyáltalán nem tudnánk kihámozni”.34

Így a prima occupatio révén megszerzett tulajdonjog csak egy engedménynek
köszönhetõen, vagyis csak a jog létfeltétele gyanánt érvényes. Ebbõl adódik,
hogy mindenki külsõ szabadsága együttes fennállásának minden más szükség-
szerû feltétele a tulajdonjoggal egyenértékû jogot képez. Mármost, minden
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30 I. m. 410. [41. §]; AA 306.
31 Vö. I. m. 326. [C. §]; AA 246.
32 I. m. 344. [6. §]; AA 246.
33 Immanuel Kant: Az örök békérõl. In uõ: Történetfilozófiai írások. Id. kiad. 262.
sk.; AA 347.
34 Kant: A jogtan metafizikai alapelemei. Id. kiad. 344. sk. [6. §]; AA 247.



egyes embernek az önfenntartáshoz való joga szükségszerû feltétele szabadságá-
nak, ezzel pedig eo ipso a külsõ szabadságok együttes fennállásának is feltétele.
Kétfajta dolog tartozik tehát ahhoz a megengedett minimumhoz, amely a szigo-
rúan vett jogfogalomtól eltér: 1. hogy megengedésre kerüljön a természet termé-
szeti tárgyainak kizárólagos használata, azaz a magántulajdon, 2. hogy eközben
mindenki önfenntartásának joga biztosítva legyen. Az, hogy az elsõ pontnak
ütköznie kell a másodikkal, csak az elsõ pontnak, valamely magántulajdon
megengedett elsajátításának a prima occupatio jogával történõ azonosításából
következik. Viszont nem muszáj végrehajtanunk ezt az azonosítást. Kersting35

a prima occupatio jogáért száll síkra a munka révén való megszerzés Locke-i jogá-
val szemben, mert ez materiális elemeken – a munkán – nyugszik, amaz viszont
nem. Ám a prima occupatio joga mégiscsak egy materiális elemre hivatkozik: az
occupatio-ra. Nem muszáj tehát ragaszkodni a prima occupatio-hoz. Amennyiben
konfliktusra kerülne sor az occupatio révén megszerzett tulajdonjog és az önfenn-
tartás joga között, úgy az utóbbinak kellene elsõbbséget élveznie. Amennyiben
az önfenntartás nem volna biztosítva, úgy a prima occupatio révén megszerzett
tulajdonnal szemben szabad volna kényszert – azaz „a szabadság akadályának
gátját”36 – gyakorolni. Mármost az államnak az a feladata, hogy a jogot a kény-
szer eszközeivel is kikényszerítse. Ezért kell az államnak elõteremtenie „az eszkö-
zöket azoknak a fenntartására, akik maguk még a legalapvetõbb természeti szük-
ségletek kielégítésére sem képesek”; „létezésük ugyanis egyúttal annyit is jelent,
hogy alávetik magukat a közösség védelmének és a létükhöz szükséges gondos-
kodásának, s erre alapítja az állam azt a jogát, hogy az arra képeseket kénysze-
rítse: járuljanak hozzá polgártársaik fenntartásához”.37 Be lehetne egyébiránt
bizonyítani, hogy Nozick Lockean Proviso-ja38 szintén igazolni tudna egy ilyen
újraelosztást.39

3. Ellenvetések és korrekciós javaslatok

Az, hogy a földet – értsd: a természeti forrásokat – az államban elosztják, és
nem aggregálják, implikálja, amit Kant maga „osztó igazságosságnak” hív. Ez
szolgál az önfenntartásra való jog és egyáltalán a szociális jogok alapjául.  Ezzel
az osztó igazságossággal szemben a következõ nyomós érvet lehet felhozni: „[A]z
osztó igazságosság figyelmen kívül hagyja azt a kérdést, honnan jön mindaz,
amit el kell osztani. Ott, ahol az osztó igazságosság szolgál alapfogalomként, az
elosztanivaló »föntrõl« jön [...] Istentõl, a természettõl, [...] késõbb egy államtól,
mely ekkor szükségképp paternalisztikus vonásokat hordoz. Ám az elosztani-
való nem hullik mannaként az égbõl, hanem elõször is munkával kell elõterem-
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35 Wolfgang Kersting: Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilo-
sophie. Frankfurt am Main, 1993, 66.
36 Kant: A jogtan metafizikai alapelemei. Id. kiad. 327. [D. §]; AA 231.
37 I. m. 432; AA 326.
38 Robert Nozick: Anarchie, Staat, Utopia. Übers. von Hermann Vetter. München,
1976, 163.sk.
39 Vö. Merle: i. m. 56. skk.



teni. E tekintetben a polgárokat mindenekelõtt egymásmellettiekként, nem pedig
alárendeltekként kell tekintenünk.”40

Az ellenvetés két részbõl áll. Az elsõ szemrehányás a paternalizmust, vagy
általánosabban, a jog teleologizálását illeti. Mármost az önfenntartásra való jog
még nem határozza meg egy igazságos elosztás teljes modelljét. Nem olyan
elosztásról van szó, amely egy meghatározott célra – például a boldogság utili-
tárius maximalizálására – törekszik, nem perfekcionisztikus elosztásról tehát.41

Ennyiben az önfenntartás itt nem telosz-ként szerepel, hanem csupán a szabad-
ság lehetõségfeltétele gyanánt. Az önfenntartáshoz való jog legyõzi a szokásos
szemrehányást, hogy teleologikusan, tehát nem kanti módon alapozták meg.
Maradunk tehát az elsõ stratégiánál.

A második szemrehányás a „manna” és a munkával elõteremtett javak össze-
keverésére vonatkozik. El kell ismernünk, hogy maga Kant szolgáltat jó táma-
dáspontot, midõn az önfenntartás jogát adóbevételekbõl akarja pénzelni. Mert
Kant argumentuma a természet eredeti közös birtoklására hivatkozik, nyilván-
valóan nem a munka gyümölcsét, azaz a termékeket érinti. Mármost a termé-
szet forrásai az embereknek valóban mannaként jutnak osztályrészül. Ezért
ezekre a forrásokra az osztó igazságosság valamely elvét kell alkalmazni. Ezzel
szemben a csereként felfogott igazságosság (Tauschgerechtigkeit) csupán a termé-
kek kiutalását szabályozza. Az adót viszont a termelésbõl vonják el. Tehát a
kanti finanszírozás ügyetlen és félrevezetõ. 

Jobb híján szemlélhetnénk azt úgy, mint második legjobb megoldást. – Az
ideális megoldás tudniillik az volna, ha mindenki rendelkezne forrásokkal, ame-
lyek saját maga fenntartását azzal a feltétellel biztosítanák, hogy feltárja/kiak-
názza e forrásokat. Ez nincs feltétlenül így egy szegényházban, és pláne nem a
mai szociális segélyezés esetében. A mai helyzetre vonatkoztatva mindez azt
jelentené, hogy az államtól mindenki igényt tarthatna egy munkahelyre, ennek
fejében nem igényelhetne viszont szociális segélyt vagy egyéb szociális szolgál-
tatásokat. A szociális szolgáltatások csupán egyfajta kártalanítást képeznek
azért, hogy a gazdasági jogokat, amelyekre mindenki jogos igényt tart, az állam
nem szavatolja.

Csak akkor, ha az ideális megoldás valamilyen oknál fogva nem valósítható
meg, jön szóba az adóbevételekbõl pénzelt termékek formájában történõ segít-
ségnyújtás. Kant nem nevez meg indokot erre a megoldási formára, Pogge42 és
Shue43 viszont megteszik ezt. Shue az önfenntartásra vonatkozó jogi kötelesség
megalapozásának három lépését különbözteti meg: 1. Mindenkinek jogos igénye
van a természeti forrásokra önmaga fenntartásának érdekében. 2. Az államra
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40 Otfried Höffe: Gerechtigkeit als Tausch? Ein ökonomisches Prinzip für die
Ethik. In Hans Lenk – Matthias Maring (Hrsg.): Wirtschaft und Ethik. Stuttgart,
1992, 119–133, 122.
41 „Perfekcionizmuson” ugyanazt értem, mint Rawls. John Rawls: Eine Theorie der
Gerechtigkeit. Übers. von Hermann Vetter. Frankfurt am Main, 1997, 360. skk. [50.
§]. Magyarul: Az igazságosság elmélete. Budapest, 1997, 386. skk.
42 Thomas Pogge: An Egalitarian Law of Peoples. Id. kiad.
43 Henry Shue: Subsistence, Affluence, and U. S. Foreign Policy. Id. kiad. [I. rész.]



hárul a feladat, hogy e jogot védje. 3. Ha az állam a tulajdont úgy osztotta el,
hogy az önfenntartáshoz való jogot, vagyis az elsõ két pontot megsérti, miként
az valójában is történik, akkor a károsultaknak, úgyszólván kártérítés gyanánt,
jogos igényük van a segélynyújtásra. Pogge hivatkozhat Rawls-ra az osztó igazsá-
gosság adóbevételekbõl történõ finanszírozásának gondolatával. Egy másik érv
a második legjobb megoldás mellett az  ideális megoldással járó nagy ráfordítás
lehet. Mert Pogge egy, az elhasznált források egy százalékát kitevõ világméretû
forrásadó (Ressourcensteuer) bevezetését azzal az érvvel igazolja, hogy az ilyesféle
adó nagyon könnyen behajtható. Pogge azt javasolja, hogy ezt az adót közvet-
lenül szedjék be minden egyes államtól, és a pénzt a differenciaelv alapján osszák
el. Shue-nál az államok meglévõ pénzügyi hatósága gondoskodik, mindenkori
vagyona szerint, az ellátottak számára a segítségnyújtásról. Az ezzel a javaslattal
járó csekély ráfordítás könnyen megvalósíthatóvá teszi azt. Ebbõl az okból
ragaszkodik Pogge44 az államok által megtestesített közbülsõ fokhoz, míg koráb-
ban a differenciaelvnek minden emberre az egyes államok közvetítése nélkül
történõ alkalmazását pártfogolta. A differenciaelv keresztülviteléhez minden-
esetre szükség van – így Pogge45 – némely szankciókra, röviden szólva bizonyos
államiságra, bármilyen mérvû legyen is az.

Sokkal nehezebben megvalósítható volna viszont Beitz azon javaslata, hogy
világszerte számolják fel a bevándorlás akadályait. Van Parijs például jogosnak
tartja ezt a javaslatot, ám a szervezéssel kapcsolatos problémák miatt egy univer-
sal basic income-ot (alapjövedelmet, melyet mindenki számára egyetemesen, világ-
viszonylatban fizetnek) javasol. Az élelmiszerszállításnál realisztikusabb és mégis
igényesebb lehetne a harmadik világ gazdasági növekedésének ingyenes szaba-
dalmak, tõkekiegészítés, iparfejlesztés stb. általi kötelezõ támogatása, miként ezt
némely humanitárius segélyszervezetek a kávé, kakaó stb. helyben történõ feldol-
gozásával és közvetlen piacra dobásával már elkezdték. Pogge és Van Parijs a
Nyugat számára is lát ebben elõnyt: Pogge forrásadójával széleskörû környezet-
kímélés, Van Parijs universal basic income-jával azon telephelyek konkurenciájá-
nak mérséklése volna elérhetõ, amelyek éhbérek fizetésével akarnak elõnyökhöz
jutni. Az off-shore finanszírozású helyek elesnének, engedne a társadalombiz-
tosítási járulékokkal stb. szembeni nyomás. Csak egy példa arra, hogy mindez
valószerû: olyan országok, mint az USA, Németország és Svájc, készek voltak a
GATT-tárgyalások keretében arra, hogy a vámkorlátozások leépítéséért cserébe
minimális szociális szolgáltatások világszerte történõ bevezetésérõl tárgyaljanak.
Sajnos más tárgyalási pontok a háttérbe szorították a kérdést. 

Pogge, Shue, Beitz és mások ezen javaslataik mindegyikével azt mutatják
meg, hogy az önfenntartáshoz való jog kanti megalapozása további szociális
(nem jóléti) jogok intézményesítését teszi kézenfekvõvé. 
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44 Pogge: i. m.
45 Thomas Pogge: Realizing Rawls. Cornell, 1989.



4. Világviszonylatban értett szociális jogok

Nos, e szerzõkkel érvényre juttattam a kanti értelemben vett önfenntartás-
hoz való jogot, az egész világra vonatkoztatva azt. Ez a kiterjesztés magából Kant
Jogtanából meríthetõ. Kant azt írja: „A természet a népeket bizonyos határok
közé zárta össze (tartózkodási helyük gömb alakú lévén, globus terraqueus), és
[...] annak a földdarabnak a birtoka, amelyen a föld lakója élhet, csak egy meg-
határozott teljesség egyik részének birtokaként gondolható el, következésképpen
olyasminek, amire a föld minden lakójának eredendõ joga van [...]”.46 Ennyiben
egy világméretû jogállapot, vagyis az örök béke megalapítása elõtt „ideiglenes
csupán a népek minden joga és az államok bármely, háború útján megszerezhetõ
vagy megtartható külsõ Enyémje és Tiédje. Tartós érvényûvé csak egy általános
államegyesületben válhat (azzal analóg módon, ahogy egy nép állammá válik)”.47

Ugyanez az érvelés éppúgy érvényes világviszonylatban, mint az egyes államok
síkján. A Békeiratban a testi biztonsághoz való jog és az önfenntartáshoz való jog
államok között is érvényes. Kant arról beszél, hogy „az idegennek” joga van arra,
„hogy ha másnak a földjére lép, ezért még ne bánjanak vele ellenségesen”. Kant
hozzáfûzi: „A másik elutasíthatja õt, ha nem dönti ezzel pusztulásba”.48 Ez nem
történhet meg tehát valakinek az életét fenyegetõ éhezés esetén. A kommunitárius
filozófusnõ, Yaël Tamir, joggal bírálja, hogy némely liberálisok – közöttük Rawls
is – az osztó igazságosságot, illetve a differenciaelvet az egyes államok síkjára kor-
látozzák.49

5. Záró megjegyzések

Négy rövid megjegyzést szeretnék még mindehhez hozzáfûzni:
1. A szociális jogok egy kanti perspektívában attól függetlenül érvényesek,

hogy egy világállamnak vagy csupán egy népszövetségnek kell-e léteznie.50 Kant-
nak a világállamot elutasító érve – annak kormányozhatatlansága – ezért nem
hatálytalaníthatja az önfenntartás jogi kötelességét államok között. 

2. Az ideális megoldásnál (nem a második legjobb megoldás esetében) az
emberek egymásnak tulajdonképpen csupán forrásokkal tartoznak, amelyek
akkor teszik lehetõvé a túlélést, ha használják õket. Valamennyien dolgozni
kénytelenek tehát, hogy életben maradhassanak. Vagyis nem léteznék a lusta
ember önfenntartáshoz való joga. Azon emberek iránt, akik maguk hibásak
önnön éhínségükért, csupán azon erénykötelesség létezik, hogy élelmezzék õket.
Miként Shue hangsúlyozza: „Nem azt kívánjuk, hogy mindenkit támogassanak,
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46 Kant: A jogtan metafizikai alapelemei. Id. kiad. 62. §, 459. sk.; AA 352.
47 I. m. 458. [61. §]; AA 350.
48 Kant: Az örök békérõl. Id. kiad. 274; AA 358.
49 Yaël Tamir: Liberal Nationalism. Princeton, 1993. Az igazságosság elméletében
maga Rawls is (id. kiad. 445. skk., 58. §) az ellenkezõjét körvonalazta.
50 A világállamhoz lásd Christoph Horn: Philosophische Argumente für einen
Weltstaat. Allgemeine Zeitschrift für Philosophie, 21/3 (1996), 229–251.



hanem hogy mindenki számára lehetséges legyen, hogy kemény munka alapján
eltartsa magát.”51

3. Kant mindazonáltal ismer egy, az erénykötelességekhez sorolt segítség-
nyújtási parancsot, például ha egy fuldokló megmentésérõl van szó. Ekkor viszont
a természet az életveszély okozója. Ellenben ha valakinek a természeti források
nem állnak rendelkezésére az önfenntartáshoz, azért a társadalmi rend a felelõs.
O’Neill érvének az a baja, hogy nem különbözteti meg világosan e két szituá-
ciót, nevezetesen a hajótörésszerû természeti katasztrófákat és az ember által
okozott bajt. 

4. Miként Beitz említi, megfontolandó volna, vajon a korábbi nemzedékek
által felépített ipart is érintené-e ez az osztó igazságosság. Mert ha a Kant-féle
örökösödési jogot elismerik is, némely kantiánusok (Erhard, Fichte) vagy némely
kortárs univerzalisták mégis elutasítják, vagy pedig nem alapozzák meg azt.
Ezenkívül a Nyugatnak az iparosítás terén élvezett elõnyét részben korábbi
nemzedékektõl örökölte; nem a mi nemzedékünk dolgozott meg érte elõször.
Tehát az elosztásnál az ipari örökséget a természeti forrásokkal együtt kellene
tekintetbe venni. Könnyû belátni, hogy az eredeti közös birtoklás kanti érve egy
messzemenõen, de nem feltétlenül – mint Ackermann-nál52 – egalitárius szo-
ciális államot szolgálhat; mindenesetre jóléti államot nem tud igazolni. Aki két-
ségbe akarja vonni ezt a fajta megalapozást, annak az eredeti közös tulajdonlást
is meg kellene kérdõjeleznie. Az viszont napjaink tulajdonelméleti kutatásaiban
– gondoljunk Steinerre,53 Wolfra54 vagy Cohenre55 – aligha vitatott. 

Fordította Himfy József
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51 Henry Shue: Subsistence, Affluence, and U. S. Foreign Policy. Id. kiad. 40.
52 Bruce A. Ackerman: Social Justice in the liberal State. Yale, 1980, 2. [14. §]
53 Hillel Steiner: The Natural Right to the Means of Production. Philosophical
Quarterly, 27/1977, 41–49.
54 Clark Wolf: Contemporary Property Rights, Lockean Provisos, and the Inte-
rests of Future Generations. Ethics, 105/1995, 791–818.
55 G. A. Cohen: Self-Ownership, World Ownership, and Equality: Part II. Social
Philosophy and Policy, 3/1986, 77–96.



Zuh  Deodáth
MMeettaaffoorroollóóggiiaa  ééss  ggoonnddoollkkooddáássttöörrttéénneett

Hans Blumenberg: Hajótörés nézõvel.
Metaforológiai tanulmányok*

A Hajótörés nézõvel esszéisztikus címû könyvével Hans Blumenberg (1920–
1996) elsõ magyar nyelvû kötetét veszi kézbe az olvasó. A kötet három olyan,
egymástól független írást foglal magába, amelyeknek keletkezési ideje és kiadási
dátuma is jócskán eltér egymástól. Idõrendben az elsõ, de a kötet végére került az
itt közölt elmélkedések legterjedelmesebb darabja, az 1950-es évek végén íródott
és elõször 1960-ban megjelent Paradigmák egy metaforológiához (Paradigmen zu einer
Metaphorologie). Programatikus jellegû munkáról van szó, amely egy sajátos, nyu-
godtan mondhatjuk, filozófiatörténet-írási metódust körvonalaz. Az idõi sorban
második a kötet elejére helyezett, egyben címadó Hajótörés nézõvel. Egy létezés-
metafora paradigmája (Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher),
amely elõször 1979-ben volt olvasható, és amely – elõbbi társához hasonlóan –
külön kötetben látott napvilágot. A mítosz valóságfogalma és hatóereje (Wahrheits-
begriff und Wirkungspotential des Mythos), vagyis a harmadik tanulmány, amely a
magyar írásgyûjtemény közepére került, egészen más státusú, hiszen Blumenberg
gazdag írásos hagyatékából adták ki 2001-ben, az anyagot részben gondozó
Anselm Haverkamp által. Ebben az értelemben pedig kronológiailag a legak-
tuálisabb munkáról van szó. Hogy a kötet aktualitása mégis mennyire köszön-
hetõ annak a hiánynak, amely a második világháború utáni német gondol-
kodástörténet egyik legfontosabb szerzõjének magyar kiadásában merült fel, és
mennyire az abban kifejezett gondolatok aktualitásának, nem másodlagos kérdés.
Mint látni fogjuk, az erre adott válaszokat körülbelül egy szinten kell kezelnünk.

De elõször a magyar fordításról és kiadásról. A fordítás kiválóan adja vissza
a szerzõ költõileg rendkívül gazdag nyelvének árnyalatait, a végzettségére nézve
filozófus–germanista–klasszika-filológus Blumenberg kifejezésmódját.1 Mond-
hatni: a fordítás minõsége fajsúlyában illeszkedik a bemutatkozó kötet által
hordozott elméleti és egyben ismeretterjesztési–oktatási felelõsséghez. Ehhez
azonban hozzáadódnak bizonyos, a kiadás részérõl tapasztalható furcsaságok.
Egyrészt az, hogy a kötetbõl kimaradt mind a szerzõ életrajza, mind a gondo-
latainak eredetét és megnyilvánulásainak akadémiai környezetét vázoló elõ-
vagy utószó. Másrészt pedig szintén hiányként tapasztalható az egyedül a meta-
fora mint közös nevezõ által értelmezhetõ szövegválasztás és a szövegek sorrend-
jének indoklása. Míg az elsõ tárgykör kiegészítése nem a recenzens feladata,
addig a másodikra tetszése szerint adhat válaszokat és alternatívákat is, elsõsor-
ban a kötetbe foglalt írások tartalma szerint. Erre szeretnék itt kísérletet tenni.
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* Ford. Király Edit. Atlantisz, Budapest, 2006 (Mesteriskola).
1 Ennek fontosságát jelzi, hogy Blumenberg nyilvántartott költõ és elméleti próza-
író volt: még 1980-ban megkapta Darmstadtban a Német Tudományos Akadémia
nyelvezeti és költészeti teljesítményekért odaítélt Sigmund Freud Díját.



Mint említettem, a Paradigmák egy metaforológiához programatikus jellegû
mû. Elsõsorban azért, mert Blumenberg filozófiájának egyik központi témáját,
vagyis a metaforát, nemcsak egy sokszor túlburjánzóan gazdag történeti anya-
gon keresztül tematizálja, hanem mert egyben a metafora iránt – elsõsorban a
mû keletkezésének idején mind a kontinentális, mind az angolszász elméleti
diskurzusban – megnövekvõ érdeklõdés rendjébe illeszkedik. Annak aktualitás-
tartalma azonban – mint már jeleztük – jóval nagyobb. De lássuk, pontosan
miben is. Ehhez röviden érintenünk kell a tanulmányok tartalmát.

Blumenberg már vizsgálódásai elején elválasztja egymástól a metafora mint
maradékállomány és a metafora mint alapállomány koncepcióit.2 Az elsõ esetben
a metafora olyan, karteziánus értelemben vett „ideiglenes éthosz” kelléke, amely-
nek meghaladása a tudományos vagy filozófiai haladás világos következménye.
A második viszont olyan jelentésátvitelként kezeli azt, amely nem kerül vissza
a tulajdonképpeni jelentés állományába, vagyis szilárd fogalmakkal és definí-
ciókkal nem helyettesíthetõ. A metafora ebben a koncepcióban nem kellék,
nem üledék és nem is ideiglenes dísz egy elmélet evolúciójában, hanem annak
konstitutív eleme. Ezeket a metaforákat szerzõnk abszolút metaforáknak nevezi,
vagyis olyan, önmagaságot és másságot egyszerre magukban hordozó képeknek, amelyek
így talajként szolgálnak minden fogalom történetének kifejtése számára. Ha tehát van
egy, a fogalmak történetének áttekintésére szolgáló átfogó keretünk, akkor egy-
ben szemponttá is avathatjuk azt bizonyos fogalmak monografikus tárgyalása
számára. Ennek a keretnek az igazolására azonban fel kell mutatni olyan meta-
foráknak a létezését, amelyek azáltal, hogy „rezisztensnek mutatkoznak a termi-
nológiai igénnyel szemben”, „nem oldhatóak fel a fogalmiságban”.3 A mû azon-
ban ennél jóval többre is vállalkozik, ugyanis ezzel a metaforák vizsgálatának
nemcsak a kognitív szerepére koncentrál (arra, hogy a megismerésben az átvi-
tel-jellegû megnyilvánulásoknak alapozó szerepük van, vagy hogy a nyelvi kife-
jezésben a képzés alapmotívumait adják), hanem azokat egy történeti vizsgálódás
lehetséges véghezviteléhez kínálja fel vezérfonalul. Mint elhangzik, az abszolút
metaforák létezése nemcsak filozófiai következményekkel jár, hanem történetiek-
kel is: „az abszolút metaforáknak is van történetük”.4 Az abszolút metaforák fel-
mutatásának filozófiai tétje, hogy megtudjuk, „a szellem saját képeiben micsoda
bátorsággal jár önmaga elõtt”, filozófia- és gondolkodástörténeti tétje pedig az,
hogy ezáltal a filozófia históriájára vonatkozó adatok hozzáízesülhetnek a
szisztematikus vagy elméleti filozófiai diskurzushoz. Ha a gondolkodás képekben
„jár önmaga elõtt”, akkor ezeket a képeket felmutatva kiderülhet, hogy azok
hogyan egészítik ki egymást, hogy aztán újabb kiegészítésekre szorulhassanak. Az
ötvenes évek végén körvonalazódó koncepció ezzel mintegy másfél évtizeddel
megelõzi Paul Ricoeurnek az „élõ metaforáról” írt fenomenológiai–hermeneu-
tikai alapmunkájának megjelenését. Az élõ metafora fogalmi rögzíthetetlensége
rendkívül hasonló ahhoz, ami itt az „abszolút” jelentésátvitelrõl elhangzik.5
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2 Paradigmák... In Blumenerg: i. m. 202.
3 Vö. i.m. 204.
4 Uo.
5 Vö. Paul Ricoeur: La métaphore vive. Seuil, Paris, 1975.



Blumenberg itt vázolt gondolatainak – spekulatív szépségük mellett –
gyakorlati hozadéka, hogy olyan mentalitásbeli finomságok is modellálhatóak
velük, amelyek egy adott metafora használatát meghatározták, vagy indokokat
nyújtottak az azzal való azonosulásra. „A történeti megértõ pillantás számára
tehát azokat az alapvetõ, megtartó erejû bizonyosságokat, feltevéseket, értéke-
léseket jelzik, amelyek egyaránt tartalmazzák egy korszak magatartásmódjait és
változásait, tevékenységeit és tétlenségeit, vágyakozásait és csalódásait.”6 Ennek
gyakorlati megvalósítását szolgálja az, hogy végigveszi az igazság fogalma köré
gyûlõ jelentésátvitelek legfontosabb toposzait, és azokat egymásból következteti,
illetve egymáshoz mérten helyezi el, tulajdonképpen nagyon látványosan végig-
menve a fény, a belevésõdés, a mélység, a ruha és a viselet7 számtalan igazság-
kép-történeti állomásán. Spekulatív filozófiai elmélet tehát adhat korrekt
történeti vizsgálati módszert, ez pedig nagyon is fontos újdonság minden olyan
filozófiatörténész számára, aki egy elméleti, filozófiai építmény nem-történeti
vonatkozásaival bajlódik. Hiszen a metaforák feltárásának és egymásra-vonat-
koztatásának vizsgálatára itt az a feladat hárul, hogy kijelölje „azt a mezõt, ahol
a terminológiai vizsgálódásoknak kell részletekkel szolgálniuk”.8

Miután Blumenberg további metafora-szerkezeti elemzéseknek vetette alá a
világot mint „ismeretlen földdarabot” és mint „befejezetlen univerzumot”,
valamint az organikus és a mechanikus metaforák egymásból való következését
és egymásra való visszahatását is elemezte, megfogalmazódik benne az a törté-
nelemelméleti igény is, hogy leltárba vegye a jelentésátvitelek típusait, vagyis
hogy utaljon azok játék- és mozgásterének különbségére. Mint mondja, ez éppen
egy klasszikus tipológia értelmében lehetetlen feladat, de ha a metaforák vizs-
gálatának szemléletét, vagyis a „metaforológiát” a fogalomtörténethez hasonló
vizsgálati rendként fogjuk fel, akkor lehetõség van arra, hogy az „önmagát
történetébõl megértõ” filozófia számára segédtudománnyá tegyük. Mégpedig úgy,
hogy a metaforák sajátosságait bizonyos átmeneti gondolati képzõdmények
domborítják ki. Az átmenetek segédtudománya ettõl fogva Blumenberg tanul-
mányának egyik legfontosabb felismerésévé válik.

Blumenberg ezekbõl az átmenetekbõl két fajtát mutat be. Az egyik az,
amikor a metafora terminologizálódik, vagyis amikor egy olyan aspektusa kerül
elõtérbe, amely csak egyike az abban megtalálható lehetõségeknek, vagyis amelyik
ezzel többet állít, mint ami abban eredetileg rögzítve volt. Ilyen értelemben
beszél mítosz és valószínûség mint metaforák terminologizálásáról (a valószí-
nûség metaforájából így lesz az igazság terminusa a lessingi esztétikában, vagyis
jelentésátvitelen esik át). A másik esetben egy terminus, meghatározás vagy
tudományos felfedezés – vagyis egy szilárd, terminológiailag rögzített igazság –
lesz metaforává (például Kopernikusz csillagászati tana antropológiai tétellé, az
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6 Paradigmák... In Blumenberg: i. m. 217.
7 Nagyon szemléletes Blumenbergnek az a megjegyzése, mely szerint: „Elképzel-
hetõ, hogy az igazságnak épp az öltözékben van a »kultúrája«, mint ahogy az ember
kultúrtörténete javarész öltözködésének kultúrtörténetébõl áll, hiszen az ember az
öltözködõ lény, aki épp a maga természetes voltában nem mutatkozik nyíltan.” (I.
m. 256.)
8 Vö. i. m. 276.



ember helyérõl és értékérõl alkotott elméletté válik, vagyis egyik elméleti helyrõl
egy másikra kerül vagy viszik át). Mint mondja, ezzel jön létre az úgynevezett
metaforarealizmus,9 amely „elsõrendû tényezõ a történeti élet alakulásában”. 

Nagyon lényeges, hogy egy olyan filozófiai látásmód, amely saját szisztema-
tikus igényeit nehezen tudja összeegyeztetni történeti esetlegességeivel, egyfajta
metaforológiai apparátus segítségével tud önmagával szemben távolságot tartani.
Ehhez persze olyan filozófiáról kell beszélnünk, amely saját szisztematikus vizsgá-
latai során önnön történeti határaiba ütközik. Egy ilyen filozófia pedig elsõsor-
ban leírások, nem pedig elméleti normatívák révén valósíthatja meg saját beszéd-
módját, hiszen az elõbbi ad teret a történeti–faktikus és az elméleti–spekulatív
közötti konfliktusnak is. Az így értett filozófiát kiegészítõ „metaforológiai segéd-
tudomány” ezáltal tud része lenni saját mondanivalójának anélkül, hogy azt
önmagától idegennek tartaná. Ha így értelmezzük Blumenberg célkitûzéseit, akkor
közel kerülhet a kortárs fenomenológia bizonyos problémáinak tételezéséhez.

Blumenberg maga többször szándékosan él fenomenológiai kifejezésekkel.
Többek között az is elhangzik, hogy a metaforika, vagyis a terminológiának ellen-
álló réteg és a terminologikus, a szimbolikus vagy a meghatározásszerû közötti
átmenetek (oda és vissza egyaránt) egy „betöltõ szemlélet” (erfüllende Anschauung)
mezején zajlanak. Továbbá pedig ilyenkor – hívja fel a figyelmet a szerzõ – „nem
könnyû elkerülni a veszélyt, hogy túlságosan finom és szisztematikusan illesz-
tett meghatározással leszûkítjük” ennek „bázisát”.10 Ebbõl két dolog is kiderül.

Elõször is az, hogy Blumenberg sem gondolhatja másképpen: a hagyomá-
nyos logikai fogalmak nem alkalmasak arra, hogy a jelentések és az ezeket ter-
minologizáló fogalmak dinamikáját a hagyományos reflexiós formákban gon-
doljuk el. A fenomenológiai jelentéskoncepció és annak betöltõdései viszont
igenis jó alapul szolgálnak ennek tárgyalásához. A metaforikus megnyilvánulá-
sok kettõs iránya is erre utal. A fogalmak nem elvonatkoztatás útján keletkez-
nek, hanem szemléletek betöltõdése avagy kiüresedése révén. A kopernikuszi
rendszer jelentése is azért kerülhet át az antropológiai tárgyalás területére, mert
természettudományos jelentésében egy olyan jelentésbeli intenció halmozódott
fel, amely annak más képre való átvitelét követelte meg. Fenomenológiai
szóhasználattal: olyan jelentéstöbblettel rendelkezett, amely azonnali kifejezõdésre tört.

Másrészrõl az is kiderül, hogy a betöltõ szemlélet mesterséges korlátokba
ütközik a maga mozgásterében akkor, ha túl sok feltételét adjuk egy jelenség
magyarázatának, vagyis ha skolasztikus módra a gondolkodás tárgyát (vagyis egy
bizonyos jelentést) meghatározásainak (determinatio-inak) összességével együtt
állítjuk vizsgálatunk középpontjába. Ekkor ugyanis egy bizonyos irányban lezár-
juk a betöltõdések lehetõségét. Az abszolút metafora koncepciója éppen ez ellen
száll harcba. Ha ugyanis van lehetõségünk történetileg követni a valamely
kérdéskörrõl való gondolkodás egymást kiegészítõ képeit és szimbólumait,
akkor ennek mindkét irányban meg kell tudnia valósulni.

Hogy ez hogyan lehet egyben fenomenológiai gondolatokat használó
fenomenológia-kritika is, azt Blumenberg expliciten is bemutatta Lebenszeit und
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9 I. m. 349.
10 I. m. 361.



Weltzeit címû, viszonylag kései és fenomenológialag meglehetõsen érintett köny-
vének egyik tanulmányában.11 Itt a kései Husserlt érintõ elemzésének irányadója
két abszolút metafora használatának félresiklása. Husserlnek Az európai tudomá-
nyok válságában elõadott „õsalapítás”- (Urstiftung) és „jelentés-szedimentáció”-
(Sedimentierung) elméletérõl van szó. A folytonosan megszilárduló, terminolo-
gizálódó jelentések például a szedimentáció „képében” csak egy irányban hatnak:
csak azt mutatják meg, ahogyan az élõ jelentés fogalommá szilárdul. Fordított
út nincs: „Ennek a metaforának a gyengéje abban rejlik, hogy kizárja annak a
kérdésnek a feltevését, amely a rétegzõdõ üledék eredetére vonatkozik [...].
Habár rávezet a felejtés megértésére, de nem vezet rá az emlékezésére és a bele-
érzésére.”12 A múlt hibáit hordozó metaforák megértése tehát elfedi azon meta-
forák megértésének lehetõségét, amelyeket magunk használunk.

Itt tehát a metaforák történeti lefutásának kulcsát a fenomenológiai jelen-
téselmélet adja. De a történeti problémákkal foglalkozó fenomenológus – jelesül
Husserl – mégis elfelejtette levonni ebbõl az összes következtetést, és õ maga is
metaforahasználó, de metaforológiát nem ismerõ elméletíróvá vált. Nem nehéz
ebbõl arra következtetni, hogy a metaforológia egy olyan eljárás lehetne, amely
a husserli fenomenológiának a jelentések és a kategóriák összefüggésérõl vallott
nézeteit vezeti rá a történeti vizsgálatok útjára egy sajátos jelentésátvitel és ezen
átvitel rögzítésének avagy felbontásának koncepciójával. Ennek ellenére, legalábbis
itt közölt „metaforológiai” tanulmányaiban, Blumenberg egy percig sem állítja,
hogy bármilyen fajta fenomenológiát mûvelne vagy hirdetne. 

A fenomenológiához ellenben még további két mozzanat is közelebb
hozza; egyben pedig tovább fokozza gondolatainak aktualitását.13 Ezek a moz-
zanatok a Kanthoz, illetve Heideggerhez való viszonyában bontakoznak ki.

1. Elõször szerzõnk Kantról alkotott véleményérõl szólnék. Kant a Paradig-
mák... bevezetõ szakaszában mint módszertani hivatkozás, nem pedig mint tel-
jességében metaforológiai–történeti példa kerül elõ. A felhasznált szöveghely Az
ítélõerõ kritikájának 59. paragrafusa. Itt Kant, miközben a fogalmak és a szem-
léletek kettõsségének premisszájával él, olyan, fogalmak és szemléletek közötti
átvitelekrõl beszél, amelyeknél nem a tartalom, hanem a megjelenítés módja a
lényeges. Ebben az esetben olyan helyzetekrõl beszélünk, amelyeknek váza „a
szemlélet valamely tárgyáról való reflexió átvitele egy teljesen más fogalomra,
amelynek talán sohasem felelhet meg közvetlenül semmilyen szemlélet”. Ezt a
gondolatot Blumenberg jelentõségteljesen úgy jellemzi, mint amelyben „vissza-
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11 Vö. Blumenberg: Die Urstiftung. In uõ: Lebenszeit und Weltzeit. Suhrkamp,
Frankfurt/Main, 1986, 315–374.
12 I. m. 354.
13 Ezt azért is lényeges hangsúlyozni, mert Blumenberg fenomenológiai aktualitása
az elsõsorban fenomenológiai szakirodalomban elég kevéssé került terítékre. Ez a
helyzet posztumusz tanulmánykötete, a hagyatékból összeválogatott Zu den Sachen
und zurück (Hrsg. Manfred Sommer, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 2002.) kiadásával
sem változott jelentékenyen. Egyfajta teológiai és vallásfilozófiai aktualitásról annál
inkább beszélhetünk, pontosabban Blumenberg mint a fenomenológiai filozófiát
mûvelõ szerzõ könnyebben kerül bele egy, a vallásfilozófia vonalán kibontakozó
elméleti mezõbe. Lásd ehhez Philipp Stoelger: Metapher und Lebenswelt. Hans Blumen-



köszön abszolút metaforánk”.14 Hogy Blumenberg pontosan mire gondol, az
rövidebb magyarázatot igényel.

A fogalmak, amelyekhez nem járulnak szemléletek (pl. Kant szerint Isten
és a szent szférák) mégis olyanokkal töltõdnek fel, amelyek a maguk részérõl,
reflexió útján, fogalmak szerint osztályozódnak. Jól látható a gondolat kettõs
éle: a fogalmak alá szemléletek tagozódnak (meghatározó ítélet – a meghatározó
ítélõerõ mûvelete), a szemléletekhez pedig fogalmak társulnak (reflektált ítélet – a
reflektáló ítélõerõ mûvelete). Amikor ez a kettõ párhuzamosan mûködik, akkor
dinamikusan kiegészítik egymást, és így Kant példájával szólva megakadályoz-
zák, hogy Istenrõl alkotott képzetünk az elsõ esetben a tiszta deizmus, a második
esetben pedig a tiszta antropomorfizmus csapdájába essen. Ez a kettõs mozgás segít
kiküszöbölni tehát azt, hogy egy szemlélet átvitele megszilárduljon egy foga-
lomban, és hogy egy fogalom ne engedje, hogy a jelentés átvitelre kerüljön.
Blumenberg ehhez még hozzáteszi, hogy Kant ezzel „egy egyértelmûen pragma-
tikus funkciójú modellt” használ.15 Blumenberg értelmezése szerint tehát ekkor
nem az a tét, hogy valamit jelentésében megkérdõjelezhetetlenül rögzítsünk,
hanem hogy tudjuk azt célszerûen és értelmesen használni (Kant valóban ebben
az értelemben beszél a teológia kulcsfogalmairól). Blumenberg végkövetkeztetése
mindképpen helyes, hiszen nem próbálja a két kanti eljárásmódot összeegyez-
tetni, hanem hagyja azokat az eredeti rendszer szerint mûködni. Azzal, hogy hoz-
záteszi: az ezeknek a gondolatoknak a vizsgálatára való kanti felszólítás (vagyis
hogy azok „nagyon is megérdemelnek egy mélyebb vizsgálódást”) adta „az elsõ
lökést” saját metaforológiai koncepciójához,16 szentesíti a fent említetteket, neve-
zetesen hogy Kantot itt nem történeti példaként, hanem egy történeti módszer-
tan írójaként veszi figyelembe. Kant tehát azért az „abszolút metafora” teoretikusa,
mert a szemlélet és a fogalmak viszonyának egy rendhagyó elképzelését nyújtotta.

Ezzel a gondolattal Blumenberg úgymond megelõlegezi a kortárs fenome-
nológia egy nagyon is aktuális irányzatának elképzeléseit, amely Kantot a foga-
lom fogalmának újraértelmezõjeként szituálja, aki A tiszta ész kritikájának sema-
tizmus-fejezetével és Az ítélõerõ kritikájának a reflektáló ítélõerõrõl szóló elmé-
letével saját (az iskolafilozófiából építkezõ) rendszerén belül adott eszközöket a
klasszikus logikai jelentéskoncepció leépítésére.17 Ezt a kettõsséget még annak
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bergs Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphänomenologischer
Horizont. Mohr–Siebeck, Tübingen, 2000 (Hermeneutische Untersuchungen zur Theo-
logie, 39.); valamint Marcus Handeck: Welt und Zeit. Blumenbergs Philosophie zwischen
Schöpfung und Erlösungslehre. Echter, Würzburg, 2000 (Bonner dogmatische Studien,
32.). Kivételként említhetõ talán az, ahogyan a hivatásos fenomenológia és a feno-
menológia története felõl Klaus Held kezeli Blumenberg írásait. Vö. Klaus Held:
Husserls Rückgang auf die phainómenon und die geschichtliche Stellung der Phäno-
menologie. Phänomenologische Forschungen, 10 (1980). Dialektik und Genesis in der
Phänomenologie, 89–145.
14 Paradigmák... In Blumenberg: Hajótörés nézõvel... Id. kiad. 203. 
15 I. m. 204.
16 Vö. uo.
17 Itt nemcsak Marc Richir híres, magyarul is megjelent fenséges-tanulmányára gondo-
lok. (Marc Richir: A fenomenológiai mozzanat Az ítélõerõ kritikájában. Enigma, 1995/1.)



idején Heidegger híres munkája, a Kant és a metafizika problémája fogalmazta
meg nagyon hangsúlyosan.

Ezen túl pedig a metaforológiai tanulmányokban jelen vannak a kortárs
Kant-kutatás számára is megfontolandó gondolatok, amelyek a sematizmus kanti
tárgyalásának a szerzõ életében megfogalmazott késõbbi elképzeléseihez kapcso-
lódnak. Itt elsõsorban nem a kategóriák idõfeltételeit adó, A tiszta ész kritikájában
tárgyalt sematizmusról, hanem annak a késõbbi kritikákban fellelhetõ említései-
rõl van szó. Mindenképpen megjegyzendõ, hogy a sematizmus problémájának
A vallás a puszta ész határain belül második részében egy lábjegyzetben található
említése és tárgyalása szinte szövegszerûen is hivatkozik Az ítélõerõ kritikájának
deizmus-, illetve antropomorfizmus-kritikájára.18 Kant az ott tárgyalt koncep-
ciót sematizmusnak is nevezi, vagyis bekapcsolja azt A tiszta ész kritikájában
megismert gondolat körébe. Ezzel pedig nemcsak a sematizmus egy újabb
értelmét adja meg, hanem ahhoz is hozzájárul, hogy megteremtse a transzcen-
dentális sematizmus mint a reprezentáció-alapú gondolkodás felszámolására
tett – sokszor csupán implicit – kísérlet egységét. 

2. A másik elemzési szál Blumenberg metaforológiájának Heideggerhez való
viszonya. Heidegger metafora-elméletérõl szól ugyanis a Hajótörés-tanulmány egy
végsõ szakaszában, amikor azt tárgyalja, hogy nála „az abszolút metafora” tilal-
máról beszélhetünk.19 Ennek oka Blumenberg szerint az, hogy „Heidegger olyan
ellenségességet tételezett” saját létkérdése és a pozitív tudományosság között,
„amely szerinte mélyebb a szemléletet és fogalmat, metaforát és képletet egy-
mástól elválasztó ellentétnél”.20

Habár Blumenberg itt Heideggert meglehetõsen futólag említi csupán,
gondolatai világosan körvonalazhatók. Heidegger kései tanulmányaiban sem
adta fel azt az elképzelését, amelyet még a Lét és idõben mutatott be. A tapaszta-
lat és az értelmezés, a szemlélet és a fogalom közötti folyamatos egység és a kettõ
elválasztásának lehetetlensége nemcsak a folytonosan, már mindig is értelmezõ,
hermeneutikai szituációban van jelen. A kései munkákban a metafora azért
válik egyetemes gyanú tárgyává, mert egy szemléletinek a nem szemléletire való
átvitelét szolgáltatja. Így pedig táptalaja a pusztán mindennapi és a felsõbbrendû
módon metafizikus helytelenül kiélezett ellentétének és ezáltal a létfelejtésnek.
Ennek folyománya, hogy az egyetemes gond heideggeri elképzelésében semmi
sem jelenhet meg metaforikusan. Lehetetlen lesz a metaforikus jelentésátvitel,
hiszen „ennek értelme az idõbeliségben rejlik, az idõbeliség pedig feltehetõleg
egy végsõ radikalitás kibontott horizontja, s e radikalitás megnevezése tet-
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Lásd még Tengelyi László: Élettörténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998
(Kant-fejezet), illetve a szerzõ megjelenés elõtt álló kéziratait (különösképpen a
Vizsgálódás a tapasztalat kategóriáiról címût). 
18 Vö. Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der grenzen der blossen Vernunft.
Akademie-Ausgabe, Bd. VI. Berlin, 1907, 65. Itt Kant „sematizálásról” beszél akkor,
amikor a fogalmak és a szemléletek közötti analógiás átviteleket vizsgálja.
19 Blumenberg: i. m. 103.
20 I. m. 102.



szõlegesen kicserélhetõ”.21 A lét egységes története nem engedi meg az alsóbb
és a felsõbb rendû szétválasztását. A metafora viszont éppen ennek eszköze. 

Blumenberg itt a metaforológiának az elõbbiekben megismert módszer-
tanát veszi igénybe az elemzéshez (akárcsak Husserl-kritikája esetében). Heidegger-
nél az említett „mély ellentét” koncepciója lesz maga is metaforává, amely – mond-
hatni – megszilárdul jelentésében, és ezért egy új metaforát hív életre, azt, amely
a lét értelmét nem annak a tudományos világképtõl való szakadékszerû elválasz-
tottságára, hanem a lét történetének újabb elképzelésére vonatkoztatja. Metaforát
használ, tehát kimondható: „a »léttörténet« nyelve a bizonyíték, hogy e tilalom
nem volt betartható”.22 Heideggernek a harmincas években bekövetkezett gon-
dolkodói fordulata tehát így maga is egy új metafora használatában mutatko-
zott meg.

Ehhez nagyon hasonló dolgok hangzanak el Ricoeur Élõ metaforájában
Heidegger kapcsán. Ott a nyolcadik rész második fejezetében,23 amely a meta-
fora filozófiai diskurzusbeli szerepének egyik állomását tárgyalja, Ricoeur szem-
beállítja egymással az élõ metafora és a metafora filozófiája fogalmait, ez utóbbihoz
sorolva Heidegger – az elõbbi szavakat használva – „tilalmát” is. Ennek a tila-
lomnak sarkalatos mondata a Der Satz vom Grund egyik kijelentése, mely szerint
„a metaforika csak a metafizikán belül létezhet”. Az élõ metafora teremtõ ereje
azonban itt még távol van attól, hogy önmagában egy filozófiatörténeti
elmélkedés alakját öltse. Ricoeur vázlata a metafora filozófiai szerepérõl és
annak tilalmairól nem akar a fent említettek szerint „pragmatikus” lenni, vagyis
nem akarja a gondolkodás történetének alakzatait szemléleti betöltõdéseik és
fogalmi kiüresedéseik szempontjából követni. Célja filozófiai, de olyan értelem-
ben, hogy az párhuzamosan fejlõdjön a filozófiatörténet elméletével (ezért áll
szemben filozófiai metafora és élõ metafora), és semmiképp se legyen önmagában
filozófiatörténet-elmélet (a filozófiatörténet kutatásának módszertana) is egy-
ben. Blumenberg „metaforológiája” ebben a tekintetben mást kínál fel a filozó-
fus számára, mint Ricoeur koncepciója. 

Blumenberg elmélet és történet összefüggéseinek tárgyalásában éppen azzal
adja a legfõbb újdonságot, hogy egymásra vetíti a filozófiai koncepció – vagy
szisztematikus filozófia – belsõ szükségszerûségeinek és annak a pragmatikusság-
nak az irányvonalait, amelyekkel a filozófus a filozófiai elméletek között tájéko-
zódik, és ezzel kezelni tudja ezek „végletekig feszített” konfliktusát. Mint egy
határozottan õszinte passzusban mondja: „[...] a végletekig feszítés metaforikájá-
nak »igazsága« is, mint azt az abszolút metaforára való tekintettel kidolgozni
igyekszünk, lényegében pragmatikus: valamiféle tartást indukál, [...] magatar-
tást.”24 Ez pedig nem más, mint esetlegesen saját filozófiánk önmérséklése és
kijózanítása: docta ignorantia, tudós tudatlanság.25 Másképpen szólva: egy gyakor-
latias tiszta ész használata, amely nem teszi magát tiszta gyakorlati ésszé.
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21 I. m. 103.
22 Uo.
23 Ricoeur: i. m. 356–374.
24 Blumenberg: i. m. 378.
25 Uo.



Ennek a kanti terminusokban megfogalmazott végkövetkeztetésnek a meg-
világítására egy olyan példát hoznék fel, amely felmutatja Blumenberg mûvének
példamutató önreflexióját, és egyben a magyar metaforológia-kötetbe válogatott
tanulmányok sorrendjének problémáját is értelmezi.  

Azt, hogy ezek az írások másképpen elrendezve is megállnák a helyüket (és
nem csak kronológiailag átsorolva), a következõkre alapozom.

A Hajótörés-tanulmány utolsó gondolataiban Blumenberg visszatér Kanthoz
és a sematizmus problémájához. A tiszta ész tevékenysége – állítja – nem rögzül
olyan fogalmakban, mint önazonosság, felelõsség, beszámíthatóság. A tiszta ész
elméletének nem kell ezeket posztulálnia, viszont a gyakorlati észének igen. Ez
nem azt jelenti, hogy a tiszta ész elmélete híján volna ennek a fogalomnak,
csupán azt, hogy azokat in statu nascendi ábrázolja.26 Nem szabály tehát, hanem a
szabály foglalata (egyértelmû, hogy itt, anélkül, hogy használná „a tiszta értelmi
fogalmak sematizmusának” kifejezését, Blumenberg annak Kant által is említett
jellemzõivel érvel). Csakhogy, ha az értelem és a szabályozott eljárások, cselek-
vések elkülönítését „szaván fogják”, vagyis ha a gyakorlati észt az elméleti ész
után következõként tételezik a szemléleti betöltõdés mezején, mint annak egy
kiforrottabb állomását, akkor az ész kritikája teljesen gyakorlati lesz.

Ez a negatív példa az abszolút metaforák úgymond „életben hagyásának”
elmulasztását mutatja fel. Ehhez Blumenberg még a következõt teszi hozzá:
„Ha pedig ily módon minden gyakorlati, és semmi sem teoretikus többé, akkor
bár ez szolgálhat megnyugvásunkra, ámde okulásunkra semmiképp sem.”27

A Hajótörés-tanulmány utolsó mondata az addig mondottakat – ellentétben
saját elképzelésével – éppen a terminustól a metafora felé tolja el. Egy metaforá-
val korrigálja a kanti elmélet egy nagyon valószínû és tartható értelmezését.
Filozófiaiból antropológiai következtetést von le, hiszen azt mondja, hogy vala-
minek a megszilárdítása szolgálhat megnyugvásra, de okulásra semmiképpen.
Ami tehát Kantnál csupán annak volt eszköze, hogy az erkölcs filozófiáját
felépítse (és ebben Kant A tiszta ész kritikája sematizmus-fejezetének elõremutató
tendenciái dacára sem lehet mindig feltétlen kortársunk), itt most átkerül az
emberi sors biztonságának vagy bizonytalanságának perspektívájába. Ezáltal
pedig szembehelyezkedik az okulás azon koncepciójával, amelynek célja, hogy
elválasszuk egymástól az átvivõt és az átvittet, vagyis hogy a metaforát magát
elemei szerint értelmezzük. Az értelmezés többet mond, mint az, amit értelmez,
és ezzel egy új metaforát hív életre. Ezzel Blumenberg gondolatmenete önma-
gára reflektál, és mintha saját magára mondaná tanulmánya végkövetkeztetését,
azt, hogy „ez csupán egy szaván fogott abszolút metafora tévútja”.28

Ezzel a kötetbeli elsõ írás a blumenbergi metaforológiában elemzettek ter-
mészetes lefolyását példázza, és mint példa a kötet végére került tanulmány
után helyezi magát. 
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26 I. m. 104.
27 Uo.
28 Uo.





Zuh  Deodáth
KKiiss  oosszzttrráákk  lleexxiikkoollóóggiiaa

Wörterbuch der phänomenologischen Begriffe*

A filozófiai kézikönyvek sorában a Meiner kiadónál megjelent fenomenoló-
giai „szótár” nem teljesen rendhagyó vállalkozás. Azonban, egy japán fenomeno-
lógusok által összeállított és jóval kevesebb terminust feldolgozó – egyébként tel-
jesen más elv szerint is szerkesztett – Encyclopedia of Phenomenology-t1 leszámítva,
majd a problémát kontinentális–európai perspektívába helyezve, mindenképpen
az. Szintén nem lényegtelen jellemzõje, hogy osztrák szerkesztésû és német
kiadású, tehát német nyelvû szakkönyvrõl van szó. A szótár ebben a tekintetben
nemcsak, hogy lényeges hiányt pótol, de egyfajta úttörõ szerepet is szán magá-
nak. Ezt talán az mutatja a legjobban, hogy tudatosan nem törekszik az általa
vizsgált vagy vizsgálható anyag teljes lefedettségére, hanem utat szeretne mutatni
mind egy szélesebb értelemben felfogott filozófus–értelmiségi közösségnek, mind
az e közösség irányában nyitott vagy elhivatott diákságnak. Feladata így elsõsor-
ban abban állna, hogy felvázolja: a kifejezetten kortárs filozófiai kérdéseket
artikuláló kulcsszavak, terminusok hogyan függnek össze a fenomenológiai látás-
móddal, a fenomenológiai filozófiai irányzatokkal vagy éppen a fenomenológiai
elméleti manírral. 

A kötet abból indul ki, hogy a fenomenológiai filozófia „élénken veszi ki
a részét korunk filozófiájának fejlõdésébõl”, és ezáltal az ennek szentelt szótár
nem egyszerûen szakterminusok gyûjteménye szeretne lenni, hanem a jelenkor
filozófiájának kalauzaként kíván hasznossá válni. A gazdag címszóanyag is ezt
sugallja, amely rendkívül sok szempont és elv szerint tagolható. De mielõtt a
szótár felépítését és tartalmát tárgyalnánk, érintenünk kell annak keletkezését és
szerkesztõinek, szerzõinek kilétét. 

A szótár elsõsorban a bécsi egyetem köré csoportosuló, a fenomenológia
iránt érdeklõdõ filozófusok munkájának eredménye. Az õket egységbe tömörítõ
szervezet, az Österreichische Gesellschaft für Phänomenologie (a továbbiakban: Gesell-
schaft) egyfajta újjáéledésének tekintett 1995-ös közgyûlés után megindult tevé-
kenységének2 része volt az egy év múlva a késõbbi fõszerkesztõ-kiadó, a társaság
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* Hrsg. von Helmuth Vetter (unter Mitarbeit von Klaus Ebner und Ulrike Kadi).
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2004. (Philosopische Bibliothek, Bd. 555.)
1 Lester Embree, David Carr et al. (eds.): Encyclopedia of Phenomenology. Kluwer
Academic, 1997. Az „enciklopédia” vagy „lexikon” viszonylag kevés, de jobban
kidolgozott címszót tartalmaz, amibõl csak 40 fenomenológiai szakterminus. A
többit (komolyan véve a lexikon koncepcióját) fenomenológusok, fenomenológiá-
hoz közel álló filozófusok és olyan országok nevei teszik ki, amelyekben a fenome-
nológiai filozófia nagyobb mértékben képviseltette magát.
2 A Gesellschaft für Phänomenologie rendszeresen kiadja az általa szervezett konferen-
ciák anyagát. Ezek között olyan fontos gyûjteményes kötetek is szerepelnek, mint 



elnökének frissen megválasztott Helmuth Vetter által beindított szótár-projekt
is. Ennek és a fõleg osztrák finanszírozásnak is köszönhetõ, hogy a megszületett
kötet szerzõinek listája elsõsorban olyan filozófusok neveibõl áll, akik valami-
lyen kapcsolatban állnak vagy álltak a bécsi (szintén a fenomenológiai társaság
által szervezett) konferenciákkal, vagy akiket éppen oktatói tevékenységük kötött
vagy köt az osztrák fõvároshoz. Mindazonáltal a szótár szerzõi között szép
számmal képviselteti magát a bochumi fenomenológiai iskola, a trieri vagy a
wuppertali viszont nagy részben kimaradt a szócikk-írói pikszisbõl. A szerzõk
sorában a löweni központi Husserl-Archívum munkatársai sem képviseltetik
magukat nagy számban. Viszont meglehetõsen sok fiatal (szláv és dél-amerikai
országokból származó) kutató járult hozzá a szótár-fogalmak gyarapításához és
kidolgozásához. A kötet írói között vannak továbbá olyan ismertebb fenome-
nológusok is, mint Rolf Kühn (a fontos Passivität – passzivitás címszóval) vagy
Hans-Rainer Sepp (a nem kevésbé lényeges Epoché címszóval). A kötet szerkesztõje
meglehetõsen sok szócikk írója is egyben (õ jegyzi többek között a Phänome-
nologie, phänomenologisch – fenomenológia, fenomenológiai és a Hermeneutik, hermeneu-
tisch – hermeneutika, hermeneutikai központi fogalompárokat is).

A szótár tartalmi komplexitása a tudatosan leszûkített vizsgálódási terület
nyomán is megmarad. A tisztán fenomenológiai fogalmak (noézis, noéma, eide-
tikus variáció, konstitúció, reszponzivitás, a korai Heidegger fogalmainak egész sora
– mint a világban-benne-lét, ittlét–Dasein –, a mindig kettõs fogalomként megje-
lenõ látható/láthatatlan) és a fenomenológia által újraértelmezett, régi filozófiai
fogalmak (redukció, evidencia, intencionalitás, interszubjektivitás, tudat, idealizmus,
világ, élet, test, szellem, történelem) ugyanúgy megtalálhatók benne, mint azok,
amelyek tudományos terminusok, de fenomenológiai eredetre tekintenek vissza
(én, Dasein-analízis, érvényességi mezõ, habitus), vagy éppen más tudományos, de a
fenomenológia különbözõ irányzatai által tárgyalt fogalmak is (mint például a
struktúra, a passzivitás, a figyelem vagy éppen a politika és a nemiség). Olyan cím-
szavak is felsorakoznak itt, mint a Michel Foucault által tételezett szexualitás, a
Jean-Paul Sartre és Maurice Merleau-Ponty vitájában különös jelentõséget kapó
engagement, vagyis politikai–közéleti elkötelezettség, vagy Jacques Derrida dif-
férance-konceptusa (a magyarul elsõsorban Szemere Samu Hegel-fordításai nyo-
mán megnevezett elkülönbözõdés-fogalom). Ezzel együtt nyilvánvalóvá válnak
bizonyos szálak, amelyek az említett (nem kifejezetten fenomenológiai filozó-
fiát mûvelõ) szerzõket a fenomenológiához kötik (a Geometrie – geometria cím-
szó leírásából például kiderül, hogy Derridát éppen a Husserl Válság-könyvének
III. kiegészítéséhez írt kommentárja köti a fenomenológiához, miközben egy-
ben saját eredeti gondolatainak csíráját is tartalmazza).

A lexikon a szerkesztõ saját bevallása szerint nem is törekedhet tökéletességre,
éppen ezért a vizsgált szerzõk szempontjából a fenomenológiát az alapító atyák
(Husserl és Heidegger) korszakától a közvetlen német (Max Scheler vagy éppen
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a könyvsorozatot nyitó, a Husserl Válság-kötetének szentelt emlékkonferencia (1996
decembere) szövegeibõl kiadott, szintén Helmuth Vetter által szerkesztett Krisis der
Wissenschaften – Wissenschaft der Krisis? Wiener Tagungen zur Philosophie. Im Gedenken
an Husserls Krisis-Abhandlug (Peter Lang, Wien, 1998).



Hans-Georg Gadamer) és francia recepció (Merleau-Ponty, majd pedig Lévinas
és Ricoeur) eseményein keresztül Bernhard Waldenfels generációjáig tematizálja.
A lexikon ebben a tekintetben helyet ad bizonyos – fõleg magyar nyelvterületen
kevésbé ismert – fenomenológiai filozófusok gondolatainak, és segítséget nyújt
elmélyültebb tanulmányozásukhoz (ilyenek a prenarratív történések filozófiájá-
val foglalkozó Wilhelm Schapp, az egyéni tapasztalatok „új fenomenológiáját”
meghirdetõ Hermann Schmitz). A fiatalabb kortárs szerzõk (pl. Marc Richir)
valóban csak néhány megjegyzés erejéig kerülnek a szótár látókörébe.

A lexikon szerkesztõje nagyon jól látja, hogy koncepcióját csupán körvona-
laznia kell, nem kell túlreflektálnia az általa egybeszõtt fogalmi háló szisztema-
tikus összefüggéseit, és fõleg nem azt, hogy miért éppen ezekre a fogalmakra esett
a választása. A fenomenológiai filozófia által áthatott és a szótárban tárgyalt inter-
diszciplináris témák sora ugyanis hatékonyabban képviselheti önmagát, mint az
aprólékos indoklás, amely a fogalmak kiválasztását és azoknak a mûben betöltött
helyét írná körül. Az ebben a tekintetben esetleg elõálló nehézségeket maga a
szótár mûfaja szûri ki. A munkához írt elõszó ennél többet nem is kíván sugallni.

Az említetteknél komolyabb, de mégis hasonló jellegû nehézség, hogy az
évek során összeírt és bizonyos határidõk szerint begyûjtött rövid szövegek sok-
szor, ha komolyságukban és történeti információértékükben nem is maradnak
el az azóta errõl a témáról megjelent szakirodalom mögött, de eredményeiket
azóta már meghaladhatták. Vetter ezt olyan lényeges pontnak tartotta, amelyet
nem elég egyszerûen megemlíteni, hanem ki kell emelni a megjegyzések sorából.
A kétmondatos utalás ezért kap kitüntetett, a bibliográfia és a szerzõnévmutató
után, a függelék E-pontjaként megerõsített helyet.3

A filozófiai segédkönyv és fõleg a fenomenológiai segédkönyv koncepciója
által felvetett problémaegyüttesre való túlzott reflexiót képviseli azonban a szó-
tár mondhatni „hivatalos” recenzensének hosszú érvelése, mely szerint mintha
e szótár a fogalmak hermeneutikájáról és fenomenológiájáról való elmélkedések
ösztönzõje lenne.4 A nehézség ugyebár abból adódik, hogy a fenomenológiai
filozófia és a hermeneutika különbözõ meglátásai adják a kezünkbe sokszor a
leghatásosabb eszközöket arra, hogy a szilárd, kötelezõ érvényû, önmaguk jelen-
létét normaként adó vagy éppen intézményesen  fontos és fontosnak tartott
fogalmak hatalmát felszámoljuk. A szótár mint az intézményes filozófiai
könyvkiadás egyik mûfaja pedig látszólag éppen ilyen fogalmakat mutat fel. 

Az érvelés addig teljesen helytálló, ameddig azt hangsúlyozza, hogy jelen
szótár esetében nem érdemes csupán „automatikusan mûködõ fogalmakról”
beszélni, hanem sokkal inkább „konceptuális populációkat” kell megfigyel-
nünk, vagyis olyan fogalomcsoportokat, amelyek egyik vagy másik fenomenoló-
giai irányzat erõterében egymást kölcsönösen világítják meg.

Viszont már túlzásnak nevezhetõ, amikor arról esik szó, hogy „fenome-
nológiai módszerrel (és fogalmisággal) a fenomenológia alapfogalmaiba hatolni
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3 Wörterbuch der phänomenologischen Begriffe. Id. kiad. 699. 
4A könyvismertetõ szerzõje, Dimitri Ginev, a Gesellschaft tagja. Az írás, valamint a
szótár keletkezéstörténetének rövid, tömör ismertetõje a társaság hivatalos honlapján
is olvasható: http://phaidon.philo.at/~oegesph/Rezension_Ginev.htm



azt jelenti, hogy egy hermeneutikai körbe lépünk.” Továbbá, hogy „ezzel a szótár
feladata egybeesik a tradíción belüli önreflexió feladatával”, és „a szótár megal-
kotása a hatástörténet immanens momentuma lesz”. Hiszen, mondja a recenzió
szerzõje: „a hatástörténetet nem lehet egy távoli pozícióból objektiválni”. 

Fontos elmondani, hogy azzal, hogy valaki felfogja egy gondolatsornak vagy
fogalomcsoportnak a hatástörténetben játszott szerepét, valamint azt, hogy saját
mûvével ehhez hogyan járul hozzá, nos, azzal még nem kell feltétlenül a szótár
szerepében is ugyanezt a ráeszmélést keresnie és ezt abban szinte „kötelezõen”
fel is találnia. A szótár nagyon jól mûködik szótárként, hiszen rögzíti egy bizo-
nyos didaktikus, fogalmak között összefüggéseket teremteni igyekvõ elképzelés
eredményeit. Pontosabban szótárként akkor mûködik jól, ha információk, fogal-
mi hálózatok és utalásrendszerek sokasága bontakozik ki belõle, és ezzel egyben
a további tájékozódást segíti. A szótár mûfaja ennek nyomán nem szorul egyfajta
hermeneutikai kör általi megmentésre. A benne felhalmozott munka sikerét
pedig elsõsorban a tárgyalt fogalmak egymáshoz való folytonos kapcsolatainak
vagy éppen a felvillantott perspektívák sokrétûségének lemérésével lehet megál-
lapítani. A méltatás és a kritika egyedüli jogosult szempontjai ezek. Nem kell szé-
gyellni, hogy ebben az esetben csupán funkcionális szempontokról van szó.

Ennek a gondolatnak a szellemében tennék kritikai megjegyzéseket a szó-
tárban tárgyalt szócikkek némelyikéhez, elsõsorban Edmund Husserl munkás-
ságának lexikonbeli túlhangsúlyozása vagy éppen elhanyagolása szempontjából.

a) Az Intersubjektivität – interszubjektivitás szócikk (Michael Staudigl mun-
kája), habár áttekinthetõen és jól íródott meg, de mintha kevéssé tartaná be az
elvként választott multidiszciplináris szabályokat. Csak Husserlre koncentrál,
még ha ezt nagyon szakszerûen teszi is (kitér nemcsak a Karteziánus meditációkra,
hanem a Krisis kései kiegészítõ szövegeire is a XXIX. Husserliana-kötetbõl, ame-
lyek az interszubjektivitás és az életvilág kapcsolatait boncolgatják). Viszont a
már a bevezetõben hangsúlyozott waldenfelsi szálat alig kapcsolja a személy-
köziség tematikájához, sõt az is homályban marad, hogy Lévinas filozófiája
hogyan kötõdik a husserli interszubjektivitás problémamezejéhez. Az egyetlen,
mondhatni, rendhagyóbb vonatkozás az egyszerû utalásként szereplõ Alfred
Schütz-i tudásszociológia. Ennél ez a rendkívül gazdag téma kétségtelenül töb-
bet érdemelt volna, hiszen kimaradt annak majdnem teljes hatástörténete.

b) A Lebenswelt – életvilág címszó (Tanja Eden) tárgyalásából kimaradt
Husserl egyik kései, de még életében publikált és eleve kiadásra (tehát nem úgy-
nevezett „kutatási kéziratnak”) szánt mûve, a Formale und transzendentale Logik
1928/29-bõl. A munka már csak fenomenológiatörténeti dokumentumként is
megkerülhetetlen, hiszen abban elõször feszül egymásnak (a szerzõ életében
publikált szövegben) a logika általános igénye, illetve az alapvetõ tudomá-
nyosság szerepe és mindennek mélyre nyúló gyökerei a mindennapi tapasz-
talatban. A logika univerzalitás-igényénének és az életvilágbeli alapnak a konf-
liktusa itt fontos leírásokkal dokumentálva vezet el a logika késõbbi husserli
funkciójához, mely szerint az „a tapasztalat teóriája” (Theorie der Erfahrung).

c) Pozitívumként említhetõ, hogy bekerült a szótári tételek közé a Mythos
– mítosz (Cristian Junghans), amely mind a kései Husserlnek, mind a fordulat
elõtti és utáni Heideggernek is fontos vonatkoztatási pontja volt. A szócikk
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szerzõje arra is ügyel, hogy Husserlnek Lévy-Brühl-höz és Heideggernek Rudolf
Otto-hoz való viszonyát is tisztázza a mítosz mibenlétének és funkciójának
felderítésében. Mindazonáltal hozzá kell tennünk, hogy Husserl „a teória
szabadságával” nemcsak a történeti relativizmus és a múltbeli homály problé-
máit felvetõ mítoszt állította szembe, hanem a mitikus kifejezésmódot is mint
túlzottan autoriter magyarázó erõvel bíró elméleti magatartást (ez a Krisis-ben
Kant-kritikájának egyik lényeges pontja).

d) A szótárból hiányzik azonban a teleológia címszó, márpedig ez az egyik
legfontosabb filozófiai terminus, amelyet a kései Husserl írásaiban felvetett.
Habár az erre tett utalások mind a Geschichte – történelem, mind a Faktum – fak-
tum szócikkekbõl kiolvashatók, de mégis indokolt lett volna az említett termi-
nusnak legalább egy rövidebb bemutatást szentelni. „A történelem mint az
abszolút lét nagy faktuma”, vagyis a Husserl által az Erste Philosophie elõadás-
szövegében kimondott tétel ugyanis több fontos elemzésben került összevetésre
a teleológia mind a fenomenológia alapítójánál, mind Hegelnél elõforduló
értelmével. Itt elsõsorban Ludwig Landgrebe5 és Paul Janssen6 ma már klasszi-
kusnak nevezhetõ munkáira gondolok. Janssen volt az egyik elsõ szerzõ, aki
összekötötte Husserl fenomenológiai redukciójának alapvetését a történelem
teleologikus folytonosságának következményeivel. Rámutatott, hogy a fenome-
nológián belül csak egy folytonos – tehát a fenomenológiai redukcióban nem
a sors vagy a szellemi élet törését látó – szemlélet vezethet el a történelemrõl
való értelmes beszédhez. Nagyon lényeges információról van szó, hiszen
Janssen ezzel elsõsorban olyan fenomenológia-kritikáknak válaszol, amelyek a
redukció elõtti és utáni világot gyökeresen különbözõknek fogják fel. További
novuma volt ennek a viszonylag régi munkának, hogy, ahogyan a Husserl-kri-
tikák esetében a fenomenológus önkényét sikerült cáfolnia, a Hegel-kritikákkal
szemben a történeti dialektika sorsszerûségének és a jövõ erõszakos prediktibili-
tásának vádját (amely elsõsorban Karl Popper bírálataiban volt hangsúlyos)
utasította vissza. Mint írja: „[Hegel] álláspontjáról szemlélve a gondolkodás
történetében több mutatkozik meg, mint amit a történeti gondolkodó szabad
önfelelõssége és önmegértése tartalmaz. Ez az értelmes egységet alapító többlet
az, amit a világszellem megvalósításainak eredménye alatt ért.”7 Ezek a gondo-
latok legalább utalásszerû említést érdemeltek volna, mivel jelentõs magyarázó
erõvel bírnak az érett és az idõs Husserl gondolatainak általános filozófia-
történeti és sajátos fenomenológiatörténeti elrendezésében.

e) Az Urimpression – õsbenyomás (a szócikk szerzõje Helmuth Vetter) mint
az idõfenomenológia egyik lényeges fogalma kifejtésében szintén van egy
fontos hiányosság: még véletlenül sem tesz utalást az õsbenyomásnak már a
husserli életmûvön belül is hangsúlyos kritikájára, holott a radikális lévinas-i
ellenvetésekre kitér.
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6 Geschichte und Lebenswelt. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1970. (Phaenomeno-
logica, 35.)
7 I. m. 115.



Már nem is olyan friss tudományos eredmény Husserl 1917–18-as, úgy-
nevezett Bernaui kéziratainak sajtó alá rendezése (Husserliana),8 amelyekben
már A passzív szintézisrõl címen kiadott logikai elõadások (Husserliana, XI.) elõtt
felveti az õsbenyomás tematikája során elõálló végtelen regresszus problémáját,
valamit azt a kérdést, hogy ha a jelennek is bizonyos keletkezéstörténete van,
akkor egyáltalán lehetséges-e elsõ õsprezentációról (erste Urpräsentation) vagy
õsbenyomásról beszélni.

Ennek a fontos részletnek a kihagyása számomra érthetetlennek tûnik. De
kimaradt a Zeit – idõ (Johannes Vorlaufer) címszóból is. Utalás itt is csak a
passzív szintézis problémájának késõbbi kifejtésére történik.

f) Husserl neve pedig teljesen hiányzik az Ursprung, ursprünglich – eredet, ere-
dendõ fogalompárjának tárgyalásából, ahogyan az Abendland – Nyugat (mint
nyugati civilizáció) címszavából is (mindkettõ Helmuth Vettertõl). Az említett
szótár-paragrafusokban csak a kései Heidegger kerül említésre, és még bibliográ-
fiai utalásnak sincs nyoma, amely Husserl kiemelten fontos harmadik Krisis-
kiegészítését (A geometria eredetérõl) képbe hozná. Az elõbbi szöveg – fõleg fran-
cia – recepciója azonban a jelenkori és kortárs filozófia számára véleményem
szerint legalább annyira fontos (Maurice Merleau-Ponty, Jacques Derrida és
Marc Richir vaskos kommentárokat írtak hozzá), mint Heidegger esszéje a
mûalkotás eredetérõl. 

A mulasztás annál is furcsábbnak tûnik, mert az eredetprobléma más vona-
lon való továbbélése kiolvasható a lexikonból, de az olyan rendhagyó szó-
cikkekbõl, mint például a Demokratie – demokrácia vagy a Gedächtnis – emlékezet
(mindkettõ Ludger Hagedorn), amelyek azt Hannah Arendt-hez vagy éppen Jan
Patocºka-hoz kapcsolják. Ezek között a hasonló gyökerû témák között illett
volna valamifajta kapcsolatot teremteni.

A nyugati civilizáció és a filozófia viszonyának Husserl Krisisében betöltött
szerepére szintén nem találunk még jelzésértékû utalásokat sem (az ezt magya-
rázni hivatott szócikkben legalábbis).

Az itt felsorolt kisebb-nagyobb nehézségek azonban mit sem vonnak le a
szótár érdemeibõl, mondhatni nem redukálják azt csupán az elkészült munka
újdonságértékére. Nemcsak a fogalomgazdagság és az egyébként oly sokrétû
utalásháló meggyõzõ, hanem a kötet végére helyezett eligazító bibliográfia is,
amelyben azok a fontos munkák is megtalálhatók, amelyekre nem feltétlenül a
legindokoltabb helyen történik utalás.

A függelékek között van egy, a kötet szerzõinek neveit tartalmazó mutató,
amely azonban talán túlzottan is lakonikus, csak a puszta neveket és a hozzájuk
társított egyetemi munkahelyeket tartalmazza, holott a szótár tartalomjegyzéke
is „biographische Notizen”-t, vagyis egyfajta rövidített curriculumot ígér.

Mégis, az új és az eddigieknél komplexebb tudományos–fenomenológiai
mezõt lefedõ szótár-szerkezet teljesíti alapvetõ funkcióját: sokszor kimerítõ
útmutató (Wegweiser) és segédkönyv az oktatás, a tanulás és a kortárs filozó-
fiában való tájékozódás számára.
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8 Bernauer Manuskripte über das Zeitbewusstsein. 1917–18. (Husserliana, XXXIII.)
Hrsg.: Rudolf Bernet – Dieter Lohmar. Kluwer Academic, 2001.



SSzzeerrzzõõiinnkk

Demeter M. Attila (1972) – a Babeº-Bolyai Tudományegyetem adjunktusa; poli-
tikai filozófiát és vallásfilozófiát oktat. A Kellék filozófiai folyóirat szerkesztõ-
bizottságának tagja, valamint a kolozsvári Pro Philosophia Alapítvány elnöke.
2002-tõl tagja a Journal for the Study of Religions and Ideologies folyóirat szerkesztõ-
ségének is. A Magyar Filozófiai Társaság köztestületi, a Magyar Tudományos
Akadémia külsõ köztestületi tagja. Számos tanulmány szerzõje. Kötetei: A jó
államtól a demokratikus államig (2001); Írástudók forradalma (2004); Republikaniz-
mus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek (2005).

Farkas Attila (1967) – 1992-ben szerzett oklevelet az Eszterházy Károly Tanár-
képzõ Fõiskola magyar–történelem, 1998-ban az ELTE filozófia szakán. 1998 óta
dolgozik a Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Kara Filo-
zófia és Mûvelõdéstörténeti Tanszékén; adjunktus. Az ELTE Filozófiatudományi
Doktori Iskolájának hallgatója. Érdeklõdési körébe elsosorban a kultúra, a poli-
tika és a mûvészet filozófiai problémái tartoznak, az utóbbi idõben fõként a
politikai manipuláció kérdéseivel foglalkozik.

Ilyés Szilárd (1970) – 1997-ben végzett a Babeº–Bolyai Tudományegyetemen
filozófia szakon. A BBTE doktorandusa, kutatási témája Bibó Istvánnak a kelet-
európai népek történelmérõl alkotott koncepciója. A témához kapcsolódó
tanulmányai az Erdélyi Múzeum hasábjain láttak napvilágot.

Kovács Gábor (1959) – PhD, tudományos fõmunkatárs az MTA Filozófiai
Kutatóintézetében, filozófiatörténész. Szakterülete a politikai filozófia és a
magyar politikai eszmetörténet. Számos írása jelent meg magyarországi folyó-
iratokban. Könyvei: A megátalkodott jóhiszemûség esélyei. Eszmetörténeti tanulmá-
nyok (2001); Az európai egyensúlytól a kölcsönös szolgáltatások társadalmáig. Bibó
István, a politikai gondolkodó (2004).

Merle, Jean-Christophe (1964) – Filozófiát és történelmet tanult Párizsban,
Tübingenben és a svájci Freiburgban; 1993-ban doktorált. Jelenleg a Saarbrückeni
Egyetemen fõasszisztens és tiszteletbeli professzor, 2004 óta professzor a francia-
országi Tours François Rabelais egyetemén. Vezetõje az Applied Global Justice
hálózatnak, amelynek keretében számos neves egyetem mûködik együtt. Legfon-
tosabb könyvei: Justice et Progrès (1997); Fichte. Grundlage des Naturrechts (szerk.,
2001), Weltrepublik. Globalisierung und Demokratie (társszerk., 2002); Modelle poli-
tischer Philosophie (társszerk., 2003), Globale Gerechtigkeit (szerk., 2004). Könyvein
kívül számos tanulmánya született egyebek mellett a jog- és államfilozófia, a
politikai filozófia, valamint a német idealizmus témakörében francia, német és
angol nyelven. Fordítói munkássága is számottevõ.

Mester Béla (1962) – 1985-ben szerett oklevelet könyvtár–magyar szakon
Nyíregyházán, majd 1989-ben az ELTE-BTK filozófia szakán. Egyetemi doktor
(ELTE-BTK, filozófiatörténet, 1996), PhD (BBTE-BTK, irodalomtudomány,
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2003; ELTE-BTK, politikafilozófia, 2005). Az MTA Filozófiai Kutatóintézetének
fõmunkatársa, filozófiatörténész. Kutatási területe a kora újkori politikafilozófia
története és a magyar filozófiatörténet. Számos írása jelent meg erdélyi és magyar-
országi folyóiratokban. Önálló kötetei: Hatalom, ember, technika Szilágyi István
prózájában (2004); Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztõl a lázadó Ikaroszig
(2006). Perecz Lászlóval együtt szerkesztette a Közelítések a magyar filozófia törté-
netéhez. Magyarország és a modernitás címû tanulmánykötetet (2004).

Preuß, Ulrich K. (1939) - a berlini Freie Universität professor emeritus-a, ahol 1996
és 2005 között a közjog professzora volt; a Hertie School of Governance-en
államelméletet tanít. 1972 és 1996 között a Brémai Egyetemen a közjog profesz-
szora volt. 1989/90-ben a Központi Kerekasztal tanácsadójaként társszerzõje az
NDK alkotmánytervezetének, 1992/93-ban a thüringiai parlament alkotmány-
ügyi tanácsadója. Többek között tanított a Princeton University-n, a New School
University-n és a Chicago-i Egyetemen. Számos kutatóintézet tanácsadó testüle-
tének tagja, illetve 1992-tõl Bréma tartomány Alkotmánybíróságának tagja. Fõ
kutatási területei: alkotmányelmélet, német alkotmányjog és politika, összeha-
sonlító és európai alkotmányjog, a nemzetközi jog és annak változásai a globa-
lizáció korában, modern politikaelmélet, vallás és politika. Legfontosabb köny-
vei: Legalität und Pluralismus. Beiträge zum Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland (1973); Bildung und Herrschaft. Beiträge zu einer Theorie des Bildungs-
wesens (1976); Politische Verantwortung und Bürgerloyalität. Von den Grenzen der
Verfassung und des Gehorsams in der Demokratie (1984); Revolution, Fortschritt und
Verfassung. Zu einem neuen Verfassungsverständnis (1990); Zum Begriff der Verfassung.
Die Ordnung des Politischen (1994); Krieg, Verbrechen, Blasphemie. Zum Wandel bewaff-
neter Gewalt (2002).

Zuh Deodáth (1982) – A Babeº–Bolyai Tudományegyetemen végzett filozófia
szakon 2004-ben, ugyanitt szerzett mesteri diplomát egy évvel késõbb. Jelenleg
az ELTE filozófia doktori iskolájában a fenomenológia program résztvevõje.
Szûkebb kutatási területe a kései Edmund Husserl törtélem- és filozófiatörténet-
felfogása. 2005-tõl a Magyar Fenomenológiai Egyesület tagja.
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AAbbssttrraaccttss

Gábor Kovács: Democracy, Crisis, Legitimacy

The paper analyzes the notions of democracy, crisis, and legitimacy, inves-
tigating the relations between them in the twentieth century history of political
philosophy, as follows: 1. the emergence of modernity as overall crisis of the
ancient political system by Alexis de Tocqueville; 2. the identification of the
history of European civilization with the history of the principles of legitimacy
by Guglielmo Ferrero; 3. Max Weber’s theory of legitimacy which became a
classical approach for the subsequent sociologists’ and philosophers’ genera-
tions; 4. democracy as a proper method for the selection of political leaders in
modern mass societies by Joseph Schumpeter; 5. Carl Schmitt’s model which
gave an overall critic of liberalism; in this view there is a deep contradiction
between liberalism and democratism which inevitably leads to the crisis of the
modern pluralistic democracy based upon many-party system; 6. Seymour
Martin Lipset’s investigation of the interrelation between legitimacy and effi-
ciency; the application of these abstract concepts in modelling of concrete histo-
rical situations; 7. Hannah Arendt’s revaluation of the basic notions of political
philosophy; 8. Jürgen Habermas’ overall theory of legitimacy crisis in late
capitalism; 9. David Beetham’s strongly anti-weberian theory of legitimation.

Attila Farkas: Legitimacy Crisis 
and the Loss of Authority

This research tries to contribute to the understanding of the problems that
occur when discussing legitimacy and authority in modern age. To understand
these issues we need to investigate the complexity of different phenomenes the
notion of modernity includes. The components of this complexity are those
moments in social communication that led to the change of view-points on
legitimacy and authority relations. There are three relevant levels in the history
of these moments: a) the mental revolution of early radical Enlightenment; b)
the organizing and the problems of the classical state of law and of the welfare
state; c) the consequences of political system change in Central and Eastern
Europe. This overview outlines the relations established between legitimacy and
authority on the one hand and public sphere, public opinion and climate of
opinion on the other hand, contributing all in all to the understanding of the
political manipulation’s role in modern, respectively postmodern democracy.
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Béla Mester: Authority, Power, and Legitimacy

This paper offers an analyse of the concepts of title, supported by examples
both from history of ideas, and the contemporary discussion. The author shows
the double meaning of the term authority on the basis of R. B. Friedman’s
expressions – to be in authority, and to be an authority – in the first part; and
exemplify the appearance of the same conceptual problem by the teaching of Han
Feizi and his fajia school, without using European nomenclature, in the second.
The main part of the writing analyses the connections of authority, power, and
legitimacy in early modernity and in contemporary debates. The author used for
it Max Weber’s expression of “usurpation of the right of power by cities”, some
early modern commentaries of the 13th part of The Epistle of Paul the Apostle to the
Romans (Calvin; Petrus Melius – “the Hungarian Calvin”; and Locke), and some
examples for the underestimated legitimacy of institutions in the contemporary
political philosophy. The conclusion of the paper is that there is a need of sepa-
ration between persons and the authority of institutions they represent.

Szilárd Ilyés: Whether Political Authority has a Chance 
or the Chances of Authority

This essay explores where political authority “stands” in nowadays democra-
tic political system. It outlines the limitations of the authority concept by means
of Hannah Arendt’s and Robert A Dahl’s ideas; it tries to clarify the distinction
between person’s and institution’s authority. It analyses which are the institutions
that have or claim to have authority in contemporary political practice and it
ponders on the question how and on what terms this claim is legitimate. In the
end, the author indicates the desired position of political authority formation.

Attila M. Demeter: Legitimacy and Representativity

The research tackles the problem of legitimacy argumented by the agreement
motive, in the context of the two classical democratic state forms, that is repre-
sentative and participatory democracy. The topical approach is due to the fact that
worldwide, those practices and democratic participatory forms expand, which try
to castigate the democratic deficit (inevitable in the representative democracy)
through immediate involving of citizens in democratic decision making. It is less
known that even in the U. S. A., the native country of modern representative
democracy, there already was at the very beginning of the republic, a strong
opposition to the practising of the representative principle. First, the opposition
between the representative and the immediate participation became obvious in the
argument of the Republicans and the Federalists, but this contradiction of ideas
still defines american public political thinking. The research offers an inward look
into the past and present of one of the parts, the american “democratic” thinking,
enumerating the arguments that plead for the idea of immediate participation.
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Ulrich K. Preuß: Whether the State 
Looses from Its Powers

See Ulrich K. Preuß: Entmachtung des Staates? In Stefan Gosepath – Jean-
Christophe Merle (Hrsg.): Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie. C. H.
Beck, München, 2002, 99–110.

Jean-Christophe Merle: Are Global Social 
and Economic Rights Fundamentable?

See Jean-Christophe Merle: Lassen sich Sozial- und Wirtschaftsrechte im
Weltmaßstab rechtfertigen? Rechtsphilosophische Hefte, 7/1997, 7–24.
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RReezzuummaattee

Gábor Kovács: Democraþie, crizã, legitimitate

Acest studiu analizeazã noþiunile democraþiei, a crizei ºi a legitimitãþii,
investigând relaþiile dintre ele în filosofia politicã a secolului 20, dupã cum
urmeazã: 1. apariþia modernitãþii ca o crizã generalã a vechiului sistem politic la
Alexis de Tocqueville; 2. identificarea istoriei civilizaþiei europene cu istoria
principiilor legitimitãþii la Guglielmo Ferrero; 3. teoria legitimitãþii a lui Max
Weber care a devenit un mod de abordare clasic pentru generaþiile urmãtoare de
sociologi si filosofi; 4. democraþia ca metodã specificã de selecþie a liderilor poli-
tici în societãþile moderne de masã la Joseph Schumpeter; 5. modelul lui Carl
Schmitt care oferã o criticã generalã a liberalismului; aceastã viziune sesizeazã o
contradicþie abruptã între liberalism ºi democraþie ce duce inevitabil la criza
democraþiilor moderne bazate pe sistemul pluripartid; 6. investigaþiile lui
Seymour Martin Lipset privind interacþiunile dintre legitimitate si eficacitate;
aplicarea acestor concepte abstracte în modelarea unor situaþii istorice concrete;
7. reevaluarea conceptelor de bazã ale filosofiei politice la Hannah Arendt; 8.
teoria generalã a lui Jürgen Habermas privind criza de legitimitate în capitalis-
mul târziu; 9. teoria categoric anti-weberianã a legitimitãþii la David Beetham.

Attila Farkas: Criza de legitimitate 
ºi pierderea autoritãþii

Acest studiu încearcã sã contribuie la înþelegerea problemelor care se ivesc în
legãturã cu legitimitate ºi cu autoritate în epoca modernã. Pentru înþelegerea
acestor probleme avem nevoie de investigarea complexitãþii diferitelor fenomene
care sunt cuprinse în noþiunea modernitãþii. Pãrþile acestei complexitãþi sunt acele
miºcãri ale comunicãrii sociale care au dus la schimbarea viziunilor asupra
legitimitãþii ºi asupra relaþiilor de autoritate. Din istoria acestor miºcãri subliniem
trei etape: a) revoluþia mentalã a iluminismului radical timpuriu; b) formarea ºi
problemele statului de drept clasic ºi ale statului de bunãstare; c) consecinþele
schimbãrii sistemului politic în Europa Centralã ºi Orientalã. Aceastã privire
de ansamblu face posibilã schiþarea relaþiilor dintre legitimitate ºi autoritate pe
de o parte, ºi ale celor dintre sfera publicã, opinia publicã ºi atmosfera publicã
pe de altã parte, contribuind inclusiv la înþelegerea rolului manipulãrii politice
în democraþia modernã, respectiv postmodernã.

Béla Mester: Autoritate, putere ºi legitimitate

Acest studiu oferã o analizã a conceptelor care apar în titlu, susþinutã de
exemple luate atât din istoria ideilor, cât ºi din discursurile contemporane. În
prima parte autorul aratã semnificaþia dublã a termenului autoritate be baza
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expresiilor lui R. B. Friedman: a avea autoritate, respectiv a fi o autoritate [to be
in authority – to be an authority]; iar în partea a doua aratã apariþia aceleiaºi
probleme conceptuale în învãþãturile lui Han Feizi ºi ale ºcolii sale fajia, fãrã a
folosi nomenclatura europeanã. Partea principalã a lucrãrii analizeazã legãturile
dintre autoritate, putere ºi legitimitate în modernitatea timpurie ºi în dezbaterile
contemporane, referindu-se la expresia lui Max Weber, „uzurparea dreptului
asupra puterii de cãtre oraºe”, la câteva comentarii din modernitatea timpurie
referitoare la partea a 13-a a epistolei apostolului Pavel cãtre romani (Calvin;
Petrus Melius – „Calvinul maghiarilor”; Locke), respectiv la câteva exemple ale
legitimitãþii subestimate a instituþiilor în filosofia politicã contemporanã. Con-
cluzia autorului este cã existã o necesitate de a separa persoanele de autoritatea
instituþiilor pe care le reprezintã.

Szilárd Ilyés: Dacã este posibilã autoritatea politicã,
ori ºansele autoritãþii

Acest eseu încearcã sã exploreze „locurile” autoritãþii politice în ordinea
politicã democraticã contemporanã. El schiþeazã limitele conceptului autori-
tãþii cu ajutorul ideilor respective ale lui Hannah Arendt ºi Robert A. Dahl;
încearcã sã clarifice, în ce mãsurã se poate face distincþia între autoritatea per-
soanelor ºi cea a instituþiilor; analizeazã care sunt în practica politicã contempo-
ranã acele instituþii care au sau pretind autoritate, ºi reflectã asupra înrebãrii, în
ce mãsurã ºi cu ce condiþii este legitimã aceastã pretenþie. În final, autorul aratã
acele locuri ale formãrii autoritãþii politice pe care le considerã de dorit.

Attila M. Demeter: Legitimitate ºi reprezentativitate

Studiul abordeazã problema legitimitãþii pe baza motivului consimþãmân-
tului, în contextul celor douã forme clasice ale statului democratic, ºi anume
democraþia reprezentativã ºi cea participativã. Actualitatea modului abordãrii
provine din faptul cã pe plan mondial sunt în expansiune acele practici, respec-
tiv foruri democratice participative care încearcã corigarea deficitului democra-
tic indispensabil de democraþia reprezentativã prin antrenarea imediatã a
cetãþenilor în luarea democraticã a deciziilor. Este mai puþin cunoscutã faptul
cã în SUA, þara natalã a democraþiei reprezentative moderne, a existat încã de
la începutul subzistenþei republicii o opoziþie puternicã faþã de exercitarea prin-
cipiului reprezentativitãþii. La început, opoziþia dintre principiul reprezenta-
tivitãþii ºi cel al participãrii imediate s-a manifestat în discuþia dintre repub-
licani si federaliºti, dar opoziþia dintre cele douã grupuri de idei caracterizeazã
pânã ºi în ziua de azi gândirea publicã politicã americanã. Studiul oferã o
introspecþie în trecutul ºi prezentul unora dintre pãrti, în modul de gândire
„democratic” american, enumerând argumentele care pledeazã pentru ideea
participãrii imediate.
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Ulrich K. Preuß: Dacã statul îºi pierde din puteri

Vezi Ulrich K. Preuß: Entmachtung des Staates? In Stefan Gosepath –
Jean-Christophe Merle (Hrsg.): Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie. C.
H. Beck, München, 2002, 99–110.

Jean-Christophe Merle: Oare sunt fundamentabile
drepturile sociale si economice globale?

Vezi Jean-Christophe Merle: Lassen sich Sozial- und Wirtschaftsrechte im
Weltmaßstab rechtfertigen? Rechtsphilosophische Hefte, 7/1997, 7–24.
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